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"Воля народам і людині! За Українську Самостійну Соборну Державу! 
За вільні національні держави поневолених народів! 
Поневолені народи, єднайтеся у боротьбі проти імперіялістів! 


Видає Провід Організації Українських Націоналістів (ОУН) 


Рік У. 1946 р. Мо 10 


ПОВІДОМЛЕННЯ 


19-го грудня 1945 р, на терені Чехословаччини, під час виконування до- 
ручених Організацією завдань, у бою з большевицьким окупантом заги- 
нув член Проводу Організації Українських Націоналістів 


Сл, под. ДМИТРО МАЇВСЬКИЙ (КОСАР, ТАРАС). 


Сл, п. д. ТАРАС -- Повітовий Провідник Жовківщини і політв'язень 
львівських Бригідок за польської окупації, Окружний Провідник ОУН в 
Сокальщині за першої большевицької окупації, делегат від ОУН з Ук- 
раїнських Земель на ПШ ВЗОУН у 1941 р. член Проводу ОУН у 1941 -- 
45р. Референт Пропаганди в ШПроводі ОУН у 1942 р., головний редактор 
органу ,їідея і Чин" в 1942 р. і 1944--45 р., один з організаторів ПІ. НВЗ 
ОУН -- скінчив свій славний шлях як делегат Проводу ОУН на Україн- 
ських Землях до Проводу ОУН закордоном. 

Заскочений сам один гестапівцями у Львові в 1942 р. перший скори- 
став зі зброї в обороні таємних документів і врятував їх, не дивлячися на 


УКРАЇНСЬКА ВІЛЬНА БІБЛІОТЕКА 
пЕр:/иКкг-ПЬ.сопі/ 


о КМ ЛЬ А З І ЧИН чі 
паротит ' -нообНО 


те, що був важко поранений Ц і особ: остав 
, . Це один із доказі ї 
в безпосередній зустрічі з ворогом. ліве я - 
Його непересі 
зано ер бот гомо ум творче спрямовував діяльність Орга- 
ніза ластив 5 го бли 
зам боці а5 скучий талант дав неперевершені 


В співжитті створював ви 
сокоїдейну, життерадісну і осфе 
» дружню а 
на тку : ростида невідступних і неустрашимих борців, ззніванийние: ї 
ові підпільні і повстанчі лави, підіймала на важку і Й Сян 
зезкиі геройську бороть- 
о лін но Змагу Українського Народу за своє політичне і соціяльне 
ення заслужив собі їм" ї 
знан о ії на їм'я Апостола Української Національ- 
х Ці високі прикмети сл. п д. КОСАЯРЯ-- ТАРАСА, що за Його рела і 
ували і вели народ у бій за УССД, гуртуватимуть і вестимуть кадри бі 


і ввесь український з 
народ у бій за Самості ; 
го славної смерти. йну Україну також і після Йо- 


Вічна Слава Героеві Української Національної Революції! 


ПРОВІД 
ОРГАНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ 


ПОВІДОМЛЕННЯ 


і 19-го грудня 1945 р. на терені Чехословаччини загинув смертю Револю 
онера член Проводу Організації Українських Націоналістів ШІ ; 
ловного Військового Штабу УПА ані 


сл. п. д. Генерал ДМИТРО ГРИЦАЙ (ПЕРЕБИЙНІС) 


Член УВО, член ОУН від перших днів Її існування, військовий Рефе- 


нео жимі Екзекутиви ОУН у 1933 р., кількаразовий політв'язень поль- 
урудбуна ць та довгорічний в'язень концтабору в Березі Картузькій 
бат ри ай би і військовий Референт у Проводі ОУН у 1940 р., у- 
раса бос , член Проноцу ОУН і військовий Референт У редозі 
хаб зи чи політв'язень німецької в'язниці у Львові в 1043 р. 
фей оба збе у 1943--45 рр. г; Шеф Головного Військового Шта- 
о р. редактор підпільних військових підручників, деле- 

роводу ОУН з Українських Земель до Проводу ОУН закорлавой 


-зобеь шілях геройського служінн тні 
Генерал ПЕРЕБИЙНІС. г я Україні, що його пройшов сл. п, д. 


чо 10. ІДЕЯ І ЧИН 
ПИ ФО ь атьстою ато ПЕН В 


на протязі Його довгорічної революційної 
ми Його характеру б 
довність. В різних умовинах 
гордо тримав прапо 

її. кинений большевиками у в'язницю, 


1 


життям. 
| Неред Його ідейністю і невгнутим характером схиляють голови всі 


бійці-революціонери сьогодні і схилятимуть усі переємники боротьби за 
Самостійність України в майбутньому. 


праці, питомими прикмета- 
ули: прямолінійність, безкомпромісовість і послі- 
боротьби за УССД з усіми окупантами, Він 


р чести Вояка-Революціонера. В безвихідній ситуа- 
першої ночі покінчив зо своїм 


Вічна Слава Героєві Української Національної Революції! 


ГОЛОВНЕ КОМАНДУВАННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ПОВСТАНЧОЇ АРМ 
ПРОВІД 
ОРГАНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ 


ПОСТАНОВИ КОНФЕРЕНЦІЇ ПРОВОДУ ОУН НА УКРАЇЛСЬКИХ 
ЗЕМЛЯХ, 2 
що відбулася в м. червні 1946 р. 
(Неповний текст) 


І. До міжнароднього становища 
1. Повоєнний політичний уклад світу виразно оформився у два воро- 
зжі, непримиренні блоки держав: англо-саксонський і російсько-больше- 
вицький. Вирішальну і керівну ролю у першому блоці відограють США 
(Великобританія виразно сходить на друге місце), а в другому -- росій- 
сько-большевицький СССР. 
9. Обидві великодержави гуртують кругом себе ще ряд друго- і третьо- 
рядних держав, які більше або менше заінтересовані в перемозі однієї з 
цих великодержав, а також намагаються приєднати на свій бік малі дер- 


жави і народи та народи поневолені або загрожені противником, а зокре- 


ма широкі маси ,простих" людей. 

3. В ідейно-політичній площині обидва блоки висунули старі ідеї де- 
мократизму і завзято переліцитовуються у тому, який з обох демократиз- 
мів справжній, справедливішій та найвигідніший для народу, з'ясовуючи 
їх кожний на свій лад (,західна" і ,східня" демократія). 

Демократичні ідеї обидвом блокам сьогодні потрібні для того: 

а) щоб завуалювати свободолюбними демократичними кличами дійсні 


цілі і наміри; 


4 
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Ч. 10. 


б) щоб иє 
приєднати для себе прихильників широких мас світу 
, народів 


4) Основні во | 
гнища наростаючого конфлікту між обидвома бло 
ками 


і е ; ад 
ських впливів США і СССР, тобто в я на 5 о р птенноко 
таю, - Й он 5 


б) на Близь і 
кому 1 Середньому Сході, на стику політич і косцопі 
вс , Тобто і с 
злою ни море), на Балканах, у Сирії і и: со бнавінно (протоки 
у Західній і Середній Европі, де перехре з іа ітд.; 
б - ються їх трьох 
Італії, Франції, Австрії, Югославії, Че- 


ви і 
щесказаних невральгічних пунктах по- 


. 


по їоді 
У воєнному періоді значно загострив- 


І р 


визначається: 
а) щора іши , 
паца п м загостренням спірних питань і 
ю навіть у відносн о ннях 
г Щ о дрібних, несутєвих 
тимчасовим і нестійки 
м характ 
яю ером уже по і 
ни шляхом спірних питань: 23 Дн 
св 
мИвадь здомим заплутуванням і віцкладуваніяяо 
и ною тентенцією вигравання у часі 
ипломатичн 
е грання ч 
у цілях: асо 


а) економічної і ; 
| 1 воєнної підготовки 
набутого і : овки до майбутньої ві : ; 
б) ви досвіду в другій світовій війні та нових вето зерен 
творення такої світової опінії в світі 5 


здецидованою не- 


остаточних 


о 


трібне покищо ще обидвом блокам 


вирішень, 


и ч 
ца хильности невдоволених мас і народів про 
зе 1 підсилювання існуючих політичних і Я у 
и до внутріпінього послаблення конкурую 
чої 


тивного блоку та формува 
ціяльниХ рухів, щоб дово 
сторони; 

д) нарешті, для морального і псих 


ічно- , 
жування противника. унознервового, і політичного висна- 


3 а) що 


7. а) у великому знищенні господарського потенці 


РА. 
а 
.- Ст 


ІДЕЯ І ЧИН 


енти обидвох блоків великодержав, що впливають на від- 


- 1) Слабі мом 
в основному полягають 


отягування збройного конфлікту з противником, 


у англо-саксонському блоці в тому: 
широкі маси виразно ще змучені шестирічно 
жкищо закінчилася, і тому війни не хотять; 

5 б) що загал суспільности покищо не бачить безпосередньої загрози для 
його існування з боку большевицької Росії і тому згідний із мирним вре- 
 гулюванням спірних питань; 

(в) що існує потреба грунтовних соціяльно-устроє 
нення наявних серіозних соціяльних протиріч; 

г) що неврегульовано питання колоніяльних і залежних народів. 


У російсько-большевицькому блоці: 


ю війною, яка тіль- 


вих реформ для усу- 


іялу окраїни і потребі 


5 
капітальної реконструкції; 

- б) у технічній слабості взагалі, 
-ної промисловости і в галузі воєнних винаходів; 

. в) у сильних соціяльних антагонізмах і великій нужді широких пра- 


цюючих має; 
т) у сильних національно-політичних рухах із виразни 
стичними самостійницькими тенденціями; 
д) в недостачі однієї об'єднуючої ,велику тюрму народів" ідеї чи з'єд- 
З нюючого хоча б моменту економічного заінтересування. А єдиний ,об'єд- 


нуючий момент тотального поліційного терору на випадок війни ненадій- 
ний. Слабі моменти російсько-большевицького блоку набагато сильніші, 


ніж у противника. Зокрема разюча слабість цього блоку в економічному 
 воєнно-технічному відношеннях, що в сучасний момент наперед засуджує 
його на прогру. Тому вигравати на час є для СССР найвигіднішим і най- 


 бажанішим. 
8) Для послаблення переваги противного блоку російсько-большевиць- 


кі імперіялісти застосовують: 

а) допомогу (фінансову, матеріяльну і збройну) для своїх агентур ко- 
муністичних партій у всьому світі в цілях перебрання в комуністичні ру- 
ки державної керми чи хоча б створення тільки сильної протиурядової 
опозиції; 

б) зміцнювання і підтримування профспілкових і 
спрямовуючи їх на шлях антирежимної боротьби; 
: в) допомогу і підтримку всіляким політичним і національно-сепаратис- 

тичним рухам, які тільки послаблюють едність і цілість противника; 
т) намагання використати організацію Об'єднаних Націй проти тих 


держав і політичних рухів, що вже до і в час другої світової війни вияви- 


ли себе здецидованими противниками СеСв; 
д) такі засоби в країнах ними окупованих та контрольованих, щоб У 


відносно найкоротший час цілковито зліквідувати симпатизуючі против- 


-а зокрема У відсталості в ділянці воєн- 


ми сепаратис- 


- . 
, 


в 


. 


штрайкових рухів, 


-- 
- 


6 , 
нн пе ІДЕЯ І ЧИН є 
клуаам соту ПР бронь Ми ІДЕЯ І ЧИН 
му блокові опози збере й й (35 р трувниинют а ков ув вк є В і-ї ЛЕ". СВО 
ційні рухи і політи й. о т. 
чні партії та в цей спосіб запевнити  -- реорганізація і переозброювання армій у відповідності до нових во- 


но 
собі неподільне і б 
; езконтрольне го | Де 
Польща і т. д.). сподарювання (Югославія, Болгарія,  єнних винаходів ї досвіду попередньої війни; 
-- масова продукція нових воєнних винаходів 
му напрямі праці, зокрема використання обома сторонами воєнних спеці- 


-ялістів переможених держав; 


, є - я 
і дальші посилені в цьо- 


9) Наявними до 
флікту обидвох "Аорирнайненювия со; відносно єкорого збройного кон 

жав є: | ії 

а) У політичній 

площині між їхні 
а ех -- зміцнювання армій у союзних державах і тісна співпраця їхні- 
тикшо ння цих блоків, цебто по англо-саксонському боці З ми військовими штабами в англо-саксонському блоці та повне підпоряд- 
їі оці -- об'єд- й кування армій союзних" держав військовому штабові СССР у больше- 


вицькому блоці; 
-- затримання значних контингентів армії переможених держав (Ні- 


меччина, Японія), а зокрема її командного складу; 
-- поспішна підготовка стратегічних позицій та авіяційно-морських баз 


у всіх напрямах можливих театрів воєнних дій; 
- -- великі маневри армії, сполучені з вивченням практично-воєнного за- 
По нн політика СССР У ,визволених" стосування нових воєнних винаходів (атомна бомба, літаки і т. д.). 
' Носпішне включування їх у його вла 10) Об'єднані Нації і Рада Безпеки в сьогоднішньому вигляді являють- 
ся малонадійними інституціями для того, щоб вони справедливо порядку- 


Єву систему, найвигіднішу для СССР: 
2 о насильне усування з по- вати світ і тим забезпечити людство від нових воєн. 
Організація Об'єднаних Націй являється фактично знаряддям імперія- 
лістичної політики великодержав. Вона зовсім не забезпечує інтересів 
омалих народів і держав, а вже найменше її турбує те, що окремі держа- 
ви -- члени Об'єднаних Націй -- політично поневолюють другі народи 


ліквідовуючи ті елементи ) 
серед цих народів, які в цьому перешкоджають; і нещадно експлуатують їх економічно. 

11) Існуюча політично-дипломатична боротьба 
доти, доки одна зо сторін не визнає, що дальше ,грання на час" зайве чи 
. некорисне, і не вживе для вирішення спірних питань воєнних засобів, 

щоб примусити противника або зробити їй серіозні, засадничі поступки 
і визнати її панівне становище, або цілковито скапітулювати. 
У своїх ствердженнях вказуємо тільки на поглиблення антагонізму 


жав; по больше 
вицькому -- полі 
ре ї 5 літично-економі : РН 
дньої Европи та Балканів, постійно з б пранноро чаке 
) 


буде продовжуватися 


-- нарешті, посилен і 
а економічна б з 
ее ура оротьба на світових ринках. що зма 
нн 3 и 
ця конкурента і до монопольного панування РИНРНЬ Зо; ЗА 
в) У военній площині ча зах. ринках; 
-- Уніфікація озб - 
; роення і війс ишк 
включені до боку ьковоОго в олу для всіх держав, що 
? 


-з тримання ілізаці і 
У мобілізаційно-воєнній готовості величезних армій; 


- і загострювання форм боротьби, що однаково може довести до швидкого 


збройного зудару, як і до ще дальшого дипломатичного затягування. 


П. До становища в ЄССР 
1. Намагання СССР у повоєнний період поширити сферу своїх впливів 
і практично закріпити за собою в новоокупованих і контрольованих ним 
країнах такі позиції, що вможливлювали б йому о дальшу  експанзію 
і в першу чергу підбій цілої Европи і Азії, -- зустріло найрішучіший 
спротив Великобританії, США і їх союзників, що в результаті привело до 


 Оодвертої та гострої дипломатичної боротьби і до посиленої, поспішної, все- 


бічної воєнної підготовки СССР. 
2. Вибори до Верховної Ради ССЄР мали послужити урядовій кліці для 


моральної і політичної мобілізації настроїв найширших мас Совєтського 
Союзу, для згуртування їх навколо російсько-большевицької партії, а та- 
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кож для чергового прикриття демок 
татури сталінської кліки і тоталітарн 


ратичними формами фактичної дик- 
Метода проведення виборів і по 


ого ладу в СССР. 

става до них населення доводить, що: 
а) вся передвиборча кампанія була розрахована на монопольну авто- 
рекляму російсько-большевицької партійної кліки та на рекляму її за- 
гарбницької імперіялістичної політики; 

б) справжній вияв волі широких народніх мас у день виборів 
межений не лише заздалегідь назначени 
датами, і також нечуваним У західному 
дивно-моральним і поліційним терором; 

в) народні маси, що їх до виборчих урн у день 10 
було гнати терором, рішучо є проти больш 
літики; 

г) опертя ВКП(б) не в народі, а виключно тільки в невеликій купці 
Уупривілейованої керівної верхівки і доведеному до перфекції жорстоко- 
му поліційному теророві: 


д) повідомлення про вислід ,голосування" 
ва большевицька брехня, яку громадяни СС 
"мальне явище, брехня, розрахована на н 
капіталістичних країн. 

3. Прийнятий Верховною Радою СССР 
являється першою частиною »Великого" повоєнного плану  економічно- 
воєнної розбудови російсько-большевицької імперії (що його 9. ПП, 1946 р. 
заповів Сталін у своїй передвиборчій промові), розрахованого на три ,п'я- 
тілєткі" так, щоб вкінці 1960 р. догнати США, тобто добитися річної про- 
дукції чавуну -- 50 млн. тонн, сталі -- 60 млн. тонн, нафти - - 60 млн. тонн, 
а вугілля -- 500 млн. тонн, цебто осягнути такий рівень продукції, що йо- 
то мали США в основному вже 1940-41 р. 

4. ГУ-й п'ятирічний план склад 
треб воєнної підготовки СССР. Він: 

а) ще сильніше поглиблює існуюч 
лян та допроваджує їх до повного з 

б) має на меті хижацьку експлуа 
юзних республік"; 

в) зовсім не враховує природних господ 
них республік" і їх народів, а повністю 
лістичних планів московського центру; 


г) зовсім нехтує пекучо-дошкульні потреби мас У виробах мирного ча- 


су і товарах ширвжитку, масово продукуючи нові воєнні знаряддя смерти 
і руїни. 


був об- 
ми московським центром канди- 
демократичному світі пропаган- 


лютого 1946 р. треба 
евицької партії, її режиму і по- 


у цілому -- це тільки черго- 
СР звикли приймати за нор- 
епоінформованість звідсталих" 


закон про ГУ-й п'ятирічний план 


ений цілковито у відповідності до по- 


У досі експлуатацію робітників і 
убожіння і хронічних голодовок; 
тацію природних багатств т. зв. зСо- 


се- 


арських потреб і вимог ,СОЮз- 
достосований до воєнно-імперія- 


5. Фінансове становище СССР 
жавної казни уряд і партія періо 
датків, позик і т, п. останні фін 


крайньо утруднене. Для рятування дер- 


дично стягають із громадян у формі по- 
ансові рештки. Фінансове становище ро- 
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ЖЕ 10. у 

імперії від того не набагато рокроаноо а ну 

того значно поглиблюється; 


тому, що: і 
у зв'язку з новою війною, що на 


З сь ко-большевицької 
Ті о. : 
а лоючих мас в наслідку 
5 фінансове становище погіршується 
а) воєнні витрати постійно зростають | 

й | аз же з'їдає зов- 
орда ди всіх мирних галузей промисловости зар 
б) усі дохо Е и ; 
о іже бельна воєнна промисловість, і і матеріяльні витрати мі- 
осім не алих досі меж зросли фінансов овен? комунанаві: 
- ов) до небу донних справ, зокрема на допомогу ЕР заііиг 
оністерства закордонни . 
гністерства 5 їх боротьбі на користь по- 
-ним партіям усього світу У от звідкинебудь серіозну закордонну 

г) гуанін зруйнованого війною народнього го: знрИжинАо» 
в' жність уряду і партії вийти з канон о они пове 
6. Неспромо і задовольнити навіть і примітивні жи 

м з цим - 

зросла з одного боку, до: Р 
ліційного терору проти невдово 


зи, 
74 цюючих мас доводить, 
оз а) посилювання по: ана; і 
| з і но до - 
ранні в сіяв: оане на упривілейовану, матеріяль д 
б) виразного 0 ятяйі 
ве ннедрацнію клясу большевицьких вел 5 
- безпечену 
| з другого боку, до: 
в) масового голоду серед 
езпр і ії тод; 
безпритульних дітей 
п дуть за жебраним хлібом у ті області, 
дістати (Західна Україна). ; 
от) масово поширеної корупції, 
-  зно-господарського апарату; 
ЧЕ; д) грабіжницького бандитизму, 
- о каведистів і вояків; і- 
б оо масового вияву незадоволення нах зе внауненно 
мі відкритого прилюдного протирежимного в 
А і ня. 
виразного покищо політичного забарвлен п цена 
і ія і уряд я 
| ьній політиці парт ли ер 
а З сли годи панівне становище в СССР: ризи а 
, в житті типово-расистську політику о вищости ін еоданоові 
з , - о іми народами світу. У відповідності до рано зай о 
ви сон ї політики все жи 
шевицької | хо 
з зо ПРО п і ького харак 
ло фікується і надається йому цілковито ково ЯР лю 
зовн політика гноблення і переслідування нер зараеенмв: ж 
Ш срдяйни у зеаннв доводить до щораз йиомі Зм овал 
в я щої ненависти поневолених народів проти і ких 
- ван альної і народів. 
гачаже лювання національної свідомости ко » і нач 
Відхі; її ві творення т. зв. , а 
ідхі її від штучного нн пав а 
сну грайте жи російський шовінізм пояснюється тим, щ 
ставка вик 


як єди- 


; . ілівебійців. 
робітників,  колгосСтпникІВ, ензим 
які, щоб врятуватися від голодної «ні 
! де вони ще частково можуть 

продажности і злодійства адміністратив- 


особливо здеморалізованих війною ен- 


порядком у фор- 
уючим ей 


а 


)- 
є 
Е 
1 


. 
знаті є 
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Ї 


ленн і 
я до СССР і ще раз довели, що вічно живими і приро, 
з в - - 
дними е окремі | | г) про бажання штучно розпалити українсько-польську боротьбу і тим 
їйну (боротьбу українського і польського 


національні організми. 
Процес боротьби і | 
між і Е що 2 5 
дами буде тільки погли веааронанно шовінізмом і поневолюваними наро- о рнцінния реа революц 
5 ся і : наро, прот ; 
родні національні спільноти 1 послід овно розколювати СССР на при- 7 вирію що їх кладе український народ У задній паеланиба 
8. Настрої найширшиху й |, - і, -. 2 
найвиразніше видно в б народніх має сьогодні виразно антирежимні протьб , спричинилися, з одного боку, до широкої популяризації нашої бо- 
з крав ан ажанні мас нової війни проти СССР, з якою р ЩО | ротьби й ідей Української Революції, викликують повагу і подив У всіх 
на розвал : , ою вони У скрес 
зрланесо Такий стан настроїв ню оє національне та соціяльне Р - уоувнні; яю б і еораи і ання оо дню а 
незначні впливи большевицької партії на ко наскільки: нестійкі їнської Революції, підносять його духовно-моральні вартості на найвищі 
пі висоти ти, створюють віру У справедливість ідей Української Революції та 
До становища в Україні - кладуть тривкі основи існування української нації і дальшої боротьби 
- майбутніх поколінь За Українську Самостійну Соборну Державу. 


Зимова пора 1945146 
р. позначил й . -к 
о-большевицьких ок ме ася найжорстокішою розправою ро- - : З 
упантів із визвольним рухбм українського на 5. Вибори до Верховної Ради СССР виявили ворожість українців - на 


роду. Всю т : 7. 

західні нині зано оон кролі революційним рухом, а особливо | всій Україні до большевицьких загарбників, а на західних українських 

метою: ' ї обсаджено поліційними гарнізонами з землях перетворилися в могутню маніфестацію проти большевицького по- 
-неволення. Більшість народу не пішла до виборчих урн, помимо застосу- 

вання усіх форм терору (до розстрілів і вішання включно), і тільки не- 

значну частину народу вдалося большевицьким поліційним відділам, які 

насильно загнати до голосування. 


1. 
сійськ 


З - 
- о пад революційну боротьбу українського народу; 
страшити і стероризувати мирне населення: ще 


2. Героїчна бо 
ротьба на Та) 4 Р 7 т? . 
захродо ба гароду, Організації та УПА, їх висока ідей уюхороняли" виборчі УРНИ, 
сть дали рішучий відпі . НО Мог В час виборів український народ показав велику політичну виробле- 
р окупантові. Український револю- у и і олюційну стійкі Р 


й важаючи на несприятливі є 
тримав масово сто риятливі зимові умови, по-герой 
окупантові не вда скат терор большевицьких полі » ра а ви- 
їнських Націон ладні ні знищити революційний рух і зликіисимаки де що 

д участи в революційній боротьбі. зями мусити відмови- з 


дарської відбудови УССР у наслідках 


6. ТУ-Й пятирічний плян госпо 
у Советсько- 


шдля українських народніх мас такий же, як і для мас у всьом 
ому Союзі. Зокрема, він доказує: 

а) що уряд УССР не має жодної 
ну і тільки слухняно виконує накази м 


самостійности щодо п'ятирічного пла- 
осковського центру; 


3. Масовою ї 
; героїчною боротьб , , 
: г ОЮ ВІДПОВІВ ї і 
люційний Зб український народ і в 
о- - 
РАВ па «Рирржв ванна загарбникам на т, зв доброві й зі б) що основне завдання пляну хижацька експлуатація природних 
2 до СР з україн А г А. їільне" пере- й о : 
ської етнографічної економічних ресурсів України 
чн ри , 
фічної території на за- в) що він з'являється лише пропагандивно-агітаційним тріком про ,від- 


хід від т. зв. лінії Ке 
. рзона. 
У наслідку з 5 ред) Є 
У завзятої нерівної боротьби проти російсько-б будову" і розбудову" зруйнованих війною міст, сіл і господарства Укра- 
о-большевицьких їни. Насправді ця відбудова проводиться по-колоніяльному. За рахунок 


і їх підручних 
польсько-больше і 
: вицьких вій 
жертв, й віЙСЬКОВИХ . 
: Цілковито пограбовано майн банд упали тисячі . України відб і , і 
о пересел кр відбудовується і розбудовується господарство на корінних ро- 


сіл і ; і 
б б и спосіб ,,добровільно" переселено кредо їм спалено сотні сійських територіях. 
вада зради клани УССР переселенча акція Соки українців. я 1. Русифікаційна політика в повоєнний період консеквентно продов- 
Україні зт аа -- це тільки експозитура мо озоном жується, змагаючи до тривалого закріплення ззлуки" України з Росією, 
, чужі інтереси і б центру в що особлив ідне: 
б) що йд Х - 1 бажання українськог 3 о слідне: 
го народу а чужа ї ворожа ідея соборности сроннанням НАРОДІ | а) у русифікації українських міст і промислових центрів, У насаджу- 
, Коли він у найганебніший спосіб продав відвічні ) нано - ванні вних російського елементу під покришкою .братньої допомоги" Ук- 
нографічні раїні фахівцями росіянами і т. д.; 
" ж . Де 


мови на задній план та легковаж- 
ні і вивищуванні російської 
ьтурнішої; 


українські з і і і 
ення емлі маріонетковій польсько-большевицькій 
окол а намагання Москви зігнати всіх зенатві 
Р, щоб поза її стінами не було ні 


українців віб у б) у свідомому спиханні української 
де компактної рано УДВОХ но-зневажливому ставленні до неї, у висуван 
їнської маси, мови як мови ,передового народу" і тому ,кул 


орто роз тАУДИВ - яв Ро 
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в) у сифчкаційній практичній й 
вже від ралі б с Чі, льній політиці, яка починається 
а в вищих йм з 
рактер; і М приймає цілковито російський ха- 


т) у русифікації всьо у 
ство ій б. яю го культурного життя народу (наука, письмен 
з Я І б; 2 х? 
ел рівній б езуніно по формі частково ще українське та за 
; й ується. Русифікацій і 
ся навіть і і аційну політику провадить- 
реран най церкви, однаково, як щодо української паном уми 
прац но НО У края української греко-католицької церкви У Я 
| ку мову, і поволі, з ,б сій 
ть у ; б , .Оратньою допом » 
М 8 ню енкаведівські ,православні" сонаана Р ГУРА 
- ино-п паг 1 ролі - . - 
РА зниениаа вадоа за ні акції російсько-большевицьких окупантів про 
Х , направлені на те об Г 
мітувати і зн о. його в очах мас скомпро- 
си зав ситна не лише не мали ніякого впливу на наро, еко 
а аа я повну ідейно-політичну порожнечу і безсилля ен се чай 
ського народу ідеї г шевизму. 
5 українського й 
револю револю о і 

ційної боротьби за УССД стали сьоголні є оре є руху, ідеї 

; дні єдиними вдами -- ві- 


рою, ос і 
, освяченою життям і кров'ю найкращих її борців 


- є побудова на етнографічних українських землях 


| || ЕДЕМЕНТИ РЕВОЛЮЦІЙНОСТИ 
УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ 


4 і наш націоналістичний рух, репрезентований ОУН під керівництвом Сте- 
тана Бандери, ми називаємо революційним рухом, нашу національно-виз- 
ре підпільну і повстанську боротьбу -- революційною боротьбою, 
себе, учасників цієї боротьби, -- революціонерами. І хоч слів ,революція" 
 цреволюційний" уживається у нас дуже часто, то, проте, не завжди точно 
усвідомлюється зміст цих слів. Тимчасом слова зреволюція", ,революцій- 
оний" у випадку українського націоналістичного руху Мають свій дуже 
тлибокий зміст. По можливості точно вияснити зміст понять »революція", 
»революційни » у випадку українського націоналістичного руху, репрезен- 
отованого ОУН "під керівництвом Степана Бандери саме завдання нашої 


Український націоналістичний рух є революційний рух передусім з ог- 
ляду на свої цілі. 

Український націоналістичний рух виник і діє як а) суспільно-політич- 
ний рух і б) духовно-світоглядовий рух. У зв'язку з цим український націо- 
 налізм має і подвійну мету. Як суспільно-політичний рух український на- 
ціоналізм бореться за повне політичне, культурне і економічне визволенння 
українського народу з-під чужоземного панування, за побудову на етногра- 
фічних українських землях Української Самостійної Соборної Держави, за 

такий внутрішній політичний і суспільно-економічний лад у майбутній ук- 
раїнській державі, який забезпечить українському народові найкращі умо- 
ви розвитку всіх його духовних і матеріяльних сил. Як духовно-світогля- 
р довий рух український націоналізм бореться за духовне відродження укра- 
Збінірій народу, тобто за ліквідацію тих усіх негативних наслідків, що їх 
5 у духовності українського народу залишила багатовікова неволя. 
з? х 

Основною метою українського націоналізму в даних історичних умовах. 
Української Самостійної 
"Соборної Держави. ь 

В чому ж полягає революційність ідеї Української Самостійної Соборної 
"Держави? 


ха Впродовж багатьох сторіч поневолена Україна входила в склад чужона- 


ціональних імперій: Росії, Польщі, Австро-Угорщини. На Сході Европи 
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впродовж багатьох сторіч неподільно панували російські і польські імпері- 
ялісти. Ї одні і другі привикли були дивитися на Україну як на ,невід'єм- 
ну" частину своїх імперій. Лише Росію або Польщу привик був бачити на 
Сході Европи світ. Що може бути інакше, що на Сході Европи -- на про- 
сторах між Карпатами і Доном, між Прип'яттю і Чорним морем, -- крім Ро- 
сії або Польщі може бути ще інша держава, -- цього в більшості випадків 
У світі ніхто і не припускав. 

Здійснення ідеї УССД, 


Держави, означає цілковиту перебудову політичного укладу на Сході Ев- 


ропи. Побудова на Українських землях Української Самостійної Соборної 
Держави означає виділ 


кож остаточну ліквідацію претензій поль злінію 
Збруча", (а часто і на береги Чорного моря), означає відкинення польсько- 
го імперіялізму на сході на лінію рік Вепр і Сян. Здійснення ідеї УССД оз- 


іч, і побудова нового справедливого 
ладу, опертого на принцип самовизначення народів. Якщо революція зав- 


жди характеризується тим, що вона докорінно руйнує старий політичний 


акож і політичний і суспільний водночас), то 
ідея УССД, яка являється саме пляном знищення старого, реакційного по- 
літичного укладу на Сході Европи, яка являється саме пляном нового по- 
літичного порядку в цій частині Европи, оперта на єдиносправедливий, 
прогресивний принцип самовизначення народів, -- є сутореволюційна ідея. 


Ідея УССД є революційна також тому, що її висунув український народ 
по кількох сторіччях свойого політичного знебуття". У ХУПІ і ХІХ ст. ст. 
український народ, позбавлений окупантами власної провідної верстви, пе- 
реслідуваний і експлуатований, скочувався щораз більше до рівня етногра- 
фічної маси, єдиною ознакою окремішности якої була українська мова. Ро- 
сійські імперіялісти тріюмфували. Вони почали вже навіть твердити, що 
й українська мова є лише уОдин з великоруських діялектів". Український 
народ вони почали розглядати як зОдне з племен єдиного великоруського 
народу". Російським імперіялістам у певний час могло здаватися, що укра- 
їнська, ,малоросійська" проблема зліквідована для них назавжди. Зрозу- 
міло, що в таких умовах творчість Шевченка, ідея Української Самостій- 
ної Соборної Держави, висунена Міхновським у 1900 р. в його брошурі ,Са- 
мостійна Україна", подіяла на окупантів, як грім з ясного неба і для біль- 
шости тогочасного українського громадянства, скаліченого багатовіковою 
неволею. Про цей момент ми обов'язково мусимо пам'ятати, коли говоримо 


про революційність ідеї УССД. В історії поневолених народів небагато 


знайдемо та - 
их м надзвичайним, несподіваним, 
3 Че -й 


тобто побудова Української Самостійної Соборної 
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ї їй | ь та- 
й прикладів щоб іден власної самостійности була чимос 
ких , » 


щоб ця ідея оцінювалася як щось ,нере- 
деякої духовно скаліченої части- 


р. - е було в випадку 
з гзабсурдне Р як ц У 


. 51 зі 
и українського народу. | о 
ПА ССД український націоналізм розуміє не лише як ідею ж 
- зрбандаів аїнського народу, а також і як ідею його соціяль 
ре оленя Би такого суспільно-економічного ладу в Україні, при 
з М с злу експлуатації людини людиною і буде побудовано без- 
» суспільство. | : 
| Я зрнян сторіччя український народ терпів крім національного гноб 
не й і гніт. 
о уч дай зо Зсряринюйь польською шляхтою, російським 
4 Український народ вислужниками, чужонаціональною буржуазією. 
ро кни помім ких кляс на Україні так мало бачимо українців, що 
дз зви о вітяського народу власними екоплуататорами кс вні 
Я зр говорити). Польська шляхта, російське двор'янство запровад ек 
юитеся ливе кріпацтво. Вони обернули українське селянство, то 
нагукразні жах йже 90 відсотків українського народу, У робочу худобу в 
зуневний час Срна цих слів. Відібравши в українського селянства його 
ро орі ррозверання пани февдали примусили його працювати ще 
пра 5 то й 6 днів у тиждень. Жорстоко експлуатувався хиранне 
і би ребе до чена буржуазією і в період розвитку пропан 
| М п слуататорські кляси свідомо плекали на поалін ілазавенао 
ни стояли на становищі, що для кріпака, для чорноробочи 


СР 


7» тичних підприємствах освіта й не потрібна, і небезпечна. - 


мовах капіталізму, 


- і ілацтва чи в У і 
- -Не менше жорстоко, як в період кр их вельмож і сьог 


експлуатується український народ клясою льною ідною реставра- 
тодні. Большевицька колгоспна система зоні й ; » не стало лег- 
цією панщизняної системи. Українському Зогенклго бю Вальс країни. 
цією - вл 
В ЕРОНЕНАВОХ ТОГО, ЩО ен тролічачя зм селянина відібрано о 
(Як за зара ай його-жити на клаптику » Ода Межуе о 
за. панщини, так і сьогодні український селянин хузааннмння 1 розпоря- 
її зацювати на колгоспних ланах. Плодами його праці бі імперіялісти й 
жається большевицька кліка. Вона забирає Аекеє ге аїни і примушує 
потреб майже всю сільсько-господарську продукцію Я. проголодк. Сьо- 
країнське селянство і ввесь український ооніцьікИ Україні нічим не 
уднішінє економічне становище робітничої кляси на нада капіталіс- 
| оці е від того становища, в якому вона перебувала в рення забивав 
тичного ладу в колишній царській дн о тя екбди нео ха 
сОЛУНРНННІВА е одатко - 
В свои альний складом кляса большевицьких пара 
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зитів. І тоді, і тепер українське робітництво працює понад сили і за те 


отримує дуже мізерну платню. 


В наслідку соціяльного гноблення. здійснюваного чужонаціональнимі! 
в своїй основній масі, експлуататорськими клясами, український народ 
постійно живе в економічній нужді, працюючі України постійно борються 


із злиднями, винищуються голодом. Експлуататорська політика чужинців дн 


на Україні допровадила до такого парадоксального і заразом з тим ганеб- 


ного для окупантів стану, що в Україні -- країні найбільших господар- і 


ських можливостей у світі як з огляду на її природні багатства, так із ог- 
ляду на працьовитість і природні здібності українського народу -- панує 
найбільша в світі нужда. В якій іншій цивілізованій країні, де б при на- 


явності таких величезних господарських можливостей панувала 


така 
нужда, як в Україні. 


Український націоналізм бореться за побудову в майбутній українській 
державі безклясового суспільства, тобто такого суспільства, в якому не іс- 
нуватиме експлуатації людини людиною, в якому не будуть економічно 
панувати одні верстви суспільства над другими. Основою цього ладу бу- 
де суспільна власність на знаряддя і засоби виробництва. В цей спосіб 
зліквідується економічну основу творення експлуататорських кляс. В про- 
тилежність до того, як це сьогодні обстоїть справа в СССР, побудова вну- 
трішнього ладу на справедливих демократичних основах виключить та- 
кож можливість творення експлуататорських кляс на грунті політичних 
привілеїв. Побудова безклясового суспільства, знищення експлуатації пра- 
цюючих дадуть у наслідку буйний розвиток продукційних сил України, 
дадуть ріст добробуту найширших мас українського народу, покладуть кі- 
нець злидням і нужді, які відвічно переслідують і винищують працюю- 
чих України, Боротьба за знищення паразитної кляси большевицьких вель- 
мож, боротьба за побудову справді безклясового суспільства у майбутній 
Українській Державі -- це боротьба за нову соціяльну революцію на Ук- 
раїні. Вона мусить статися заразом із революцією політичною, тобто ра- 
зом із знищенням політичного панування окупантів над Україною. В ук- 
раїнських умовах соціяльна революція є невід'ємний елемент національ- 
но-визвольної революції Тому й ідея УССД, яку український націоналізм 
розуміє як ідею нового суєпільно-економічного ладу на Україні, є рево- 
люційна ідея і в суспільно-економічному відношенні. 


У випадку українського націоналістичного руху ідея УССД є рево- 
люційна ідея ще й тому, що він визнає її активно. Український націона- 
лістичний рух стоїть на становищі, що деклярація всяких принципів не- 
має жодної вартости, якщо за цією деклярацією де слідує активна дія, 
безпосередньо метою якої є здійснення деклярованих принципів, Визнав- 
ши ідею УССД за свою основну ідею, український націоналізм відразу 
розпочав активно, наполегливу підпільну боротьбу за її здійснення. Ця 
боротьба в останні роки прибрала форми широкої повстанської боротьби. 
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ПИ 


український і і істотно відрізняється від усіх інших ук- 
Я. б сн одна чито на українських землях, чито на 
гра зано цих партій (УНДО, ребону афаннчурюніс Пар- 
Като рей лицькі угрупування, табір УНР, гетьманці, ФНЕ) хоча і визнавала 
г ознарлне я инцип самостійности України, але далі деклярацій во 
- здорийнния не йшла. Єдиний ообов'язок членів цих партій був 
денти злраннї ів голос на кандидатів власної партії, схвалити ре- 
ем «обвлая Я ан внесок. До цього зводилася в основному 
раба аа партій чи угрупувань за самостійну Україну. Зрозу- 
а я хоч і визнали ідею УССД, не були через це револю- 
визнання ідеї УССД не може робити 


що -всі ці партії, 
партіями; лише формальне 
жодного руху революційним. 
і; У боротьбі за здійснення 
сувору принциповість. і і овищ, 
РН ; о різних політичних українських партій, середовики 
Своє відношення до Рі зн громадян український націо- 
громадських гі організац крамих ять для 
рем зм она у залежності від того, що вони конкретно зве бу 
прави визволення українського народу- азананцяро конрааня вороже 
Яні б рює всі ті політичні партії, рухи, діє ай з а на іоналізм 
єєтановище до ідеї Самостійної України. Тому українськи а рани 
найрішучіше сьогодні поборює т. зв. КЛІб)У, яка в вес б бррабісконй 
пурою московсько-большевицького імперіялізму на Україні. аа 1911-- 
націоналізм веде боротьбу також проти тих усіх епігонів со націоналіз 
сон | і і стоять на становищі інтернаціоналіз- 
20 рр. на українському грунті, які а на- 
м Збяю боротьбу за клясове визволення ставлять понад анемії и 
- Зкувий визволення, не розуміючи того, що знищення соціял сені 
лення на Україні може прийти лише в наслідку національного виз одної 
ня. Український націоналізм завжди вів боротьбу також з тими пол 
чими партіями і напрямами, які намагалися примирити українське з 
мадянство з окупантськими режимами на українських землях, судні 
РИ його. від революційної боротьби. Український націоналізм ор 
лому і проти галицьких легальних, нібито самостійницьких інн 
ли в Західній Україні перед 1939 р. і проти коніарацорайв каменем 
табору зу УНР, які співпрацю з Польщею хотіли зробити наріжним зо 
усієї роншенної визвольної політики. ОУН вела боротьбу також пр 
2 Гранів о ні ілковито прикувати увагу українсь- 
стих політичних напрямів, які хотіли цілк 5 И" спортивних 
- ОЗРУГЕННЮ і по суті справ кооперації, ,ПРОСВІТИ" спортивних 
| кого народу до. дрібних ; іх тих громадян, які 
фтовариств, тощо. Український націоналізм зер рати каськ я 
отари патріотичними фразами своє шкурництво а нені 


бно 


ідеї УССД український націоналізм зберігає - 


вуються від громадського життя і стараються жити згідно З відомою на 
У країні ай протинаціональною засадою ,моя хата з краю", Підчас зано 
жо. м й . 2 2 
окупації український націоналізм вів боротьбу проти таких вислужник 


 тітлерівським окупантам, як Кубійович і Ко в Галичині, Штепа в Києві. 


оч 
чо 
' м. 
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р і о о Ро 


Своє відношення до других народів український націоналізм визначує 


за таким єдиним критерієм: визнають вони право українського народу 


на самостійне державне існування, ставляться позитивно до визвольних 
змагань українського народу чи ні. Лише при умові позитивного ставлен- 
ня чужих народів чи чужонаціональних політичних рухів до справи са- 
мостійности України український націоналізм входить з ними (в разі по- 
треби) в які-небудь стосунки, У випадку, коли ці народи чи політичні 
партії займають негативне становище до 


справи самостійности українсь- 
кого народу, 


український націоналізм трактує їх як ворогів. 

Український націоналізм ніколи на ішов на жодні поступки окупантам. 
не погоджувався на жодне часткове лише, половинчасте розв'язування 
української справи з боку окупантів чи всяких інших чужих сил. Укра- 
їнський націоналізм проти всяких автономій, ,союзних республік", , фе 
дерацій", тощо. За федерацію України з Росією, проголошену гетьмансь- 
ким урядом у 1918 р., крім усьгого іншого, український націоналізм побо- 
рював гетьманський рух. Український націоналізм вестиме боротьбу до- 
ти, доки український народ не здобуде направду повної політичної і куль- 
турної незалежности. 

Дуже принципове становище ОУН в питанні Єв 
націоналізм завжди якнайвиразніше підреслює, що 
дову Української Самостійної Держави на всіх У 
них землях. Вірність українського націоналізму соборницькому принци- 
пові підтверджується і всією дотеперішньою діяльністю ОУН. В Проводі 
ОУН завжди були репрезентовані своїми представниками всі українські 
землі. ОУН також завжди намагалася організ 


увати боротьбу на всіх, без 
винятку, українських землях. Цю боротьбу вона організувала і в Захід- 
ній Україні під польською окупацією і на Буковині під румунською оку- 
пацією і на Закарпатті в межах ЧСР, іона 


СУЗ під большевицькою оку- 
пацією. Боротьбу на всіх, без винятку, українських землях організує ОУН 
сьогодні. В її лавах сьогодні борються і західні українці, і східні україн- 
ці, і буковинці, і закарпатці. Можна просто сказати, що ОУН -- перша 
і єдина дійсно соборницька політична організація українського народу. 

їдеян УССД, що її українські націоналісти визнають активно і в бо- 
ротьбі за здійснення якої дзвони проявляють сувору принциповість -- пе 
перший найважливіший елемент  революційности українського  націо- 
налізму. 


борности. Український 
він бореться за побу- 
країнських етнографіч- 


х 


Оскільки революційною метою є друга мета українського націоналізму 
-  ДуУХОВне переродження українського народу? 


Щоб відповісти на це питання, нам треба коротко з'ясувати собі, якою 
була духовність більшої частини українського народу в період виникнен- 
ня українського націоналізму, 


тобто кількадесять років тому назад, і якою 
вона в деякої чатини народу є ще сьогодні, 


І фей ) 


ч. 10.1 


орідною мовою, 
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р | ) 
| і і експлуатації, довгі сторіччя д 

б і окупантського гніту 1 . 73 
ї снів знана політики російських, польських 1 австро-німецьких ім 
ни стів дуже викривили, скалічили духовність українського народу. 
ЗУ , і; є , аїн- 
ГУ оно польські, австро-німецькі імперіялісти закладали чи укр чо 
і. ний свої зіоліїй не давали змоги українському народов а 
зл | вчитися історії України, переслідували українську науку 


їнський народ ніколи не 
зла ь гля про те, що українсь ЧОЛІ 
поширювали брехливі погляди тям, заперечували національну окреміш 
жив самостійним держ у, прищіплювали йому російський, польський, ав- 


ність вро о наслідок цього пересічний українець в к. Росії 
ернсвний: петрюти: Роми національно малосвідомий. Він не знав часто, хто 
рон о такий під національним оглядом він самий. Укра- 
ен орали чи австрійський патріот ана жен зно ре 
шеред 1914 р. Українці ,малороси" були оупуднн фран зрання 
Б і атєчество" в к. царській Росії. схарзан і ічених 
роза сбургам у к. Австро-Угорщині. Серед заможніх, осв 
і днини де народу цей брак національної свідомости крнуо 
Р нон до російської, польської чи німецької уепрацавебе ані 
вірній, взірцево-льояльній службі дераканантниринемтю | і на бік на- 
роду, а нерідко і в прямому ренегатстві, в одвертому переход 
ції-гнобителя -- на бік росіян чи поляків. і іональної 
Багатовікова неволя негативно відбилася не лише у сфері рай укра- 
свідомости. Вона також привела до виразного еле Це притуп- 
їнської інтелігенції з-перед 1914 р. і пеодиним ЗАЛУ зенродаи ед 1914 р. 
лення національного інстинкту в українській інтелігенції у зе 
проявл ляється в її захопленні соціялістичним ний сзулі від Ро- 
можності зрозуміти, що Україна може і повинна і екзо нідощіз 
ре ру лося її ,федеративних" автономічних іденх. я ж З 
о Р кіередовиі представники української рідко БА ній 
ті ХІХ-го ст. як Драгоманів, такі представники Уї 
аву О рду задойн Змагань як Винниченко, а через зару Р 
навіть Грушевський, хотіли бачити Україну лише в закнномо пебені 
ку з Росією, не хотіли для неї нічого більше аіудеєааїй є скільки ук- 
тоді, коли царська Росія цілковито розпалася. Відомо також. заст 
рраїнська інтелігенція цього часу присвячувала уваги справі інтересами 
соціялістичної революції, як вона у своїй діяльності в язалася За зу 
оміжнароднього пролетаріяту", інтересами російської демократ регу 
отого, щоб використати надзвичайно вигідну обстановку чередовом д ци 
зволення українського народу. Серед української інтелігенції цього й 
- б серед російської 
спостерігаємо цілком протилежне явище до того, як було іональ- 
інтелігенції. Російська інтелігенція, маючи ел Зла М ей своїм 
ний інстинкт, свої соціялістичні погляди вила погодити оз роя 
гвеликоросійським шовінізмом і використала їх для справи побуд 
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російської імперії. Українській же інтелігенції її соціялістичні погляди пе- 
решкодили стати на самостійницький грунт і в наслідку того перешкоди- 
ли позитивно розв'язати справу визволення українського народу в рр. 1917 
--18. І цього хибного в принципі становища української інтелігенції 1917 
--18 рр. не можна пояснювати, нпр. її політичною невиробленістю. Коли 
абстрагуватися від федеративної плятформи то в своїх окремих конкретних 
політичних потягненнях (переговори з російським Тимчасовим Урядом, 
ставлення до большевицької революції, переговори в Бересті) вона проя- 
вила навіть велику політичну виробленість, величезні політичні здібнощі, 
бистру політичну орієнтацію. Неспроможність української інтелігенції ста- 
ти в 1917--18 рр. на самостійницьку плятформу можна пояснити лише са- 


ме притупленням національного інстинкту -- того інстинкту, який кож- - 


ному народові каже боротися передусім за власну державну самостійність. 
Такого інстинкту українська інтелігенція не мала; позбавила її його дов- 
говікова неволя. Вона поборювала прояви цього інстинкту і серед укра- 
їнського народу, який цей інстинкт зберіг. 


Негативними рисами української духовости, що виникли в наслідку 
довговікової неволі і що їх можна було спостерігати в деякої частини 
українського суспільства, було брак зацікавлення громадськими загально- 
національними справами, грубий матеріялізм у щоденному житті, загумін- 
кова обмеженість деяких груп українського громадянства, ,хуторянство", 
як окреслював цю рису української духовости Донцов, невміння думати 
загальнонаціональними громадськими категоріями, неспороможність під- 
нятися до рівня загально-національних інтересів і ідеалів. Ще донедавна 
єдиним ідеалом деякої частини української суспільности було збирати ма- 
єток, багатіти і цілком не журитися тим, що діється з усім народом, не ду- 
мати про жодну боротьбу, а лише дивитися, якби краще забезпечити себе 
матеріяльно. Інша знов частина українського громадянства цілком неці- 
кавилася тим, що діється в світі, замикалася в колі інтересів лише своєї 
околиці, свойого ,хутора", а цими інтересами були інтереси відсталих 
гречкосіїв і дрібних міщухів. Часто ці ,хуторяни" були по-своєму і пат- 
ріоти: вони любили українську народню пісню, українські шаравари і ви- 
шиту сорочку, український борщ і гопак. На цьому і кінчилася їхня ,Ук- 
раїна" і їхній ,патріотизм". Вся проблема українства зводилася у них до 
проблеми зберігання традіційного українського побуту. Що обов'язком кож- 
ного українця є оглядатися на те, що діється з усім народом, що бути па- 
тріотом, значить боротися активно за справу визволення українського 
народу, -- так серед цієї частини громадянства ніхто не думав. 


В наслідку довговікової неволі почали проявлятися в українських мас 
і такі негативні риси характеру, як пасивність, квієтизм, покірність перед 
чужою силою, зневіра у власні сили. Українець бичований через довгі 
сторіччя батогом окупанта, поволі призвичаювався до чих ударів і щораз 
слабше протестував проти них. Щораз більше погоджувався зо своєю 


країнського народу 
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протестом стало сльозливе нарікання, плач або 
захована ненависть. Щораз частішою появою серед 
став тип безвільний, малоактивний тип, здібний ли- 
не боротися, протиставитися злу, іти на зудар з життям, 
рун Я б б ,. Деяка частина українського народу навчилася кормумся 
ою окупанта і рівночасно не бачила жодної можливости боро- 
ародові. 
тися цією силою самому українському н 
на таким станом серед своїх сучасників, ще Леся українка гірко 
мисала би, немає гірших в світі". Національно малосвідомий, 

Гу анорівн п енаний інстинктом, загумінковий, без віри у влас- 
чий. народ, -- Ось поширений донедавна і ще подекуди живий сьогодні 
наб а тип українця. Зрозуміло, що не можна було думати про якуне- 
ро ревним. за власну державу, не очистивши З негативних задум 
звань, грунтовно не відродивши психіки народу, не виховавши в нього 
вих кода них якостей. Треба було, одне слово, перше, ніж думати про 
політичну революцію, доконати революцію в духовості народу. 

За таку роботу взявся саме українських націоналізмм. Типові сао: 
ол несвідомого змалороса", шхахла", ,рутенця" український ран 
лізм протиставляє тип гарячого українського патріота, який знає сл 
минуле України, гордиться ним і для якого ,добро української нації ї 
Конан наказ". Переінтелектуалізованому і, в наслідку того, захопл 
ному всесвітянськими ідеями універсалізмом, з притупленим національним 

і країнський націоналізм про- 

інстинктом типові українського інтелігента У Зм о 
ставляє тип освіченого українця, який глибоко вріс в україн кий » 
. національну стихію, який гостро відчуває найглибші пори 

українську 

ви українських народніх мас, зосереджує У собі найглибший український 
національний патос, який діє, нерухчисв саме національним інстинктом. 
Типові українського ,хуторянина", який живе лише здала райо 
ми власного подвір'ячка, український націоналізм протиставл барну х 
(9; іональні цілі, боротися ко 

ний захопитися і боротися за загальнонаці оеиіацівй 
рисно, боротися завзято, боротися не на життя, а на смерть. Укра зни 
націоналізм кличе не коритися перед силою, не плазувати перед екрані 
оми світу цього", не давати знущатися над своєю ні особистою, хан 

нальною честю, бо це -- негідне людини, бо це -- рабство, зале по 
теройськи ізь виступати проти насильства, скрізь відважно ро- 
рови націо Мора есть Український націоналізм бичує всіх 
5 . орав оляють оку- 
тих, які без протесту зносять найжорстокіші знущання, дозв 
спантам плювати собі в обличчя. Український націоналізм кличе до що 
оної боротьби за наші національні права, в обороні нашої національно 
очести | в узозвному місці і в кожний час. 
за духове відродження українського народу на зелені 
й г » . ки. Ум 
смаках: дій. українського націоналізму дала свої зрачейо внорав задні 
ораїнський народ, природно обдарований високими мор 


З здутий 


Ті 


22 ІДЕЯ І ЧИН 


нь о 3 - 


почав скоро віднаходити себе, Психіка українського народу після першої 
світової війни почала скоро звільнятися від тих негативних нашарувань, 


які появилися в ній у наслідку гнобительської і денаціоналізаційної полі- 
тики окупантів. Сьогодні для духовности досить значної частини україн- 
ського народу характерний не тип національно-малосвідомий, не тип ра- 


бійця за справу Самостійної України, тип який своїм життям підтверджує, 
що для нього дійсно ,добро нації -- найвищий наказ". 


Було б помилково, одначе, думати, щоборотьба українського націона- 
лізму за духовне відродження українського народу сьогодні закінчена. 
Перед українським націоналізмом з усією гостротою стоїть сьогодні зав- 
дання ліквідовувати всі ці жахливі наслідки, що їх у духовності україн- 
ського народу викликало майже 30-річне панування большевицьких ім- 
періялістів на Україні, 

Які ж наслідки? Що негативне є у психіці деякої частини сьогодніші- 
нього східньо-українського громадянства? 

Серед українського громадянства на СУЗ є досить поширений тип ук- 
раїнця -- ,совєтського" патріота. Не зважаючи на те, що Советський Союз 
є та тюрма, в якій український народ гнобиться політично, культурно, екс- 
плуатується економічно, винищується в жахливих маштабах фізично, де- 
яка частина східніх українців вірно служить Сталіну і готова за Совет- 
ський Союз умирати. Замість любити пезедусім свій рідний український 
народ, замість уважати за свій перший і найвищий обов'язок, як це скрізь 
діється у світі, служіння рідній батьківщині, служіння Україні, -- деяка 
частина східньо-українського громадянства вихована в большевицькій 
школі, в комсомолі, стала на шлях яничарської служби московсько-боль- 
шевицьким окупантам України. Зацитовані нами слова Лесі Українки, ска- 
зані нею на адресу українського суспільства з-перед 1914 р., до цієї части- 

ни східньо-українського громадянства стосується повністю. Типа "вірного 
цареві ,малороса" замінив також сьогодні по-рабському вірний Сталіну 
тип українця -- ,советського" патріота. 

Дуже вкорінений серед частини східньо-українського громадянства по- 
гляд про те, що Україна може існувати лише в складі Советського Союзу, 

лише в союзі з Росією. Большевики поширюють цей погляд з ясно озна- 
ченою метою: підірвати серед українського народу грунт для самостій- 
ницької ідеї, показати цю ідею нереальною, небезпечною для українсь- 
кого народу тому, що, мовляв, відіовання України від Росії загрожує 
Україні закабаленням чужоземними імперіялістами, -- а деяка легковірна 
і позбавлена національного інстинкту частина східньо-українського гро- 
мадянства в це серіозно вірить. Як колись, в 1917--18 рр. українська ін- 
телігенція своїм фетишем зробила ,інтереси російської демократії", ,інте- 
реси російської революції", так тепер деяка частина східньо-української 
інтелігенції своїм фетишем зробила ,інтереси Советського Союзу": Замість 


| еуспільности (передусім 
ба, а тип свідомого українця, тип українського патріота, тип фанатичного ш(іеті і 


стірности російської імперії, 
Ко . . 
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а нн ОБР ПРОВЦІ ЛЕЕ  з 


і , і - а- 
сім українськими категоріями, ця частина східньО-УуКр 
, 


3 т 


переду 


ній інтелігенції думає насамперед всесоюзними категоріями. тла 
З - у б і| і б . - . --- 
ЕЕ щої імчя бачити Україну в складі російської імперії, звикла 
через довгі сторіччя частина східньо-української 


ієї 1 ії, деяка 
сова вавнннння знурени цю великопростірність і са- 
змагання українського народу схильна казана коні 
вівціонельну обмеженість", українську загумінковість"- Щя частина Упо 
рраїно о о ав НД чада що Сибір Середня 
І сс пон ароріват ви ї не , ' 
орні хау і оріннної ониськй простори -- це одне величезне, жах- 
с оалій заз е українського народу, не розуміє того, що праця на Да» 
З з анний ніщо інше як заслання, каторга, не бачить 1 не розуміє 
декому Сході -- це і усі-- економічні, геополітичні, духовно-моральні, 
рий бий 0 зварний до того, щоб бути самостійною, не бачить і не ро- 
най опренавв відокремившись від Росії, український народ заживе 
б ад сзівю б с ді заможним життям. Оця любов до великопро- 
справді щасливим, прав оце нерозуміння того, що Україна може зе 
слонів відокремленою від Росії, оцей ,всесоюз 
каві зона св п ан патріотизму, один з НОР 
их наслідків довговікового поневолення України коли 
арськ: тепер большевицькою Росією. ч 
о оку МВ са духовности деякої частини мера обробка км ; 
- спільства є сліпий страх перед НКВД, переоцінювання сили б зі 
ности большевицького режиму. Значна частина "СКАДНиХ сор змен 
що боротьба з большевицьким режимом взагалі не мол зерні ве 
дуть, все розкриють, наші зрадять, всіх НКВД знищить зам гор 
то розумує східній українець, який перейшов кільканадц зініввьнас с 
тику большевицького терористичного режиму. Його опану норенерооа 
страх перед НКВД. Цей страх паралізує, чи, просто, робить у 


можливим усякий спротив, усяку протирежимну боротьбу. 


і ь и причи- 
Терор, переслідування, невдачі протирежимної боротьб Я сна і 

з - східньо-українського гро як 
«ною того, що в деякої частини ЗДА ЗУЮе навіть 


з 


звати на 


частина східніх українців погоджується з М 
очна призначила українському народові постійну неволю, здо т 
щання, терпіння, нужду. Активна боротьба проти окупанта з знав 
оволення, погляд про те, що дотепер український народ нанні ува ові 
му, що він замало боровся за свою самостійність -- Такі речі д 
стини українського суспільства стають щораз більше одна ць 
Загально поширеною рисою серед східньо-української пн 
о тяжіння до російської культури, її захоплення цєю ораніаннв в ант 
ми підкреслюємо, що ми далекі від того, щоб заперечувати 5 


культурний доробок росіян, щоб відмовляти російській культурі всякої рути 
вартости. Нам ідеться лише про те, що деяка частина сьогоднішньої схід заце 


воліє читати по-російськи, ніж по-українськи, тому що ,стиль російської 
мови ясніший", ,більше вироблений". Що він воліє, нарешті, Пушкіна ніж 
Шевченка, що Пушкін -- це ,фактично великий поет" а Шевченко липів 


тим великий, що ,національний", український. Так може подумати лиш п 


людина, скалічена під національним поглядом, людина скалічена нціо- 
нального інстинкту. І такими скаліченими під національним оглядом 
людьми є ті східньо-українські інтелігенти, які воліють розмовляти по- 


російськи, ніж по-українськи, які захоплюються Пушкіним і легковажать 
Шевченка, 


Боротьба з усіми тими негативами, що появилися у духовості деякої 
частини українського народу в наслідку большевицької протинаціональ- 
ної політики, -- найважливіше і одне з найскладніших завдань українсь- 
кого націоналістичного руху сьогодні. Типові ,Ссовєтського" патріота тре- 
ба протиставити тип передусім українського патріотта. На місце ,всесоюз- 


ного комплексу" треба прищепити переконання, що Україна може і повин- 


на бути самостійна, що СССР повинен і мусить бути перебудований на! 
принципі дійсного, а не формального лише, самовизначення народів. На 
прикладі боротьби УПА і ОУН треба східньо-українському громадянству 
показати, що боротьба з НКВД можлива, що там, де є добра організація, 
конспірація, НКВД не може нічого »Знайти", нічого зробити, Треба цілко- 
вито розбити міт про, нібито, непереможність НКВД і прищепити пере- 
конання, що боротьба з НКВД цілком можлива і посильна для українсь- 
кого народу. Песимістичному фаталізмові, пасивності мучеників, треба про- 
тиставити здоровий оптимізм, оснований на факті постійного росту укра- 
їнського самостійницького руху, на факті щораз більшого розхитування 
большевицького режиму. Треба також розбити сліпе захоплення російсь- 
кою культурою, зокрема російською мовою і літературою. На їх місце по- 


«винні прийти якнайвищі святощі рідна мова, рідна література, рідна 
Асторія. 


Мабуть, у жодному народі національна неволя не лишила таких жах- 
ливих наслідків, як українському народові. Тому також, мабуть, жодний 
національно-визвольний рух не мусів присвячувати стільки уваги справі 
відроджування національної духовности, скільки присвячував дотепер і 
ще мусить присвячувати У майбутньому український націоналістичний 
рух. І саме цей момент дуже істотно відрізняє український націоналізм 
від національно-визвольних рухів інших народів. Про це треба пам'ятати 


. 


лож. 


присвятив перші роки свого існування. Боротьбу за духовне перероджен- 
присв я 


оба ; нього значну частину його змісту. В українських умовах укра- 
гати за ні виник і діє -- це ми для підкреслення повторяємо 
також як духовно-світоглядовий рух. Боротьбі за духовне пере- 
українського народу український націоналізм майже повністю 


зрданріувна країнський націоналізм і сьогодні. Беручи 
о ольнац мим олореронн р ня в досить значній частині українського 
Р боррран ній ла багаторічна большевицька окупація, можемо сказати, 
гнароду зечаци ла овне відродження українського народу український 
що боротьб У Я зі буде вести ще довгі роки в майбутньому. Ця бороть- 
У іі прнанеє випадках мусить попереджувати політичну боротьбу і в й 
і іо завжди мусить іти паралельно з нею. Боротьба за духов 
в радйньни українського народу буде вестися і в умовах Українсь- 
кої Самостійної Держави. | о лі 
ДЕ духово го відродження українського народу український наці кр 
ДАБОЖЕ СЯ дження шляхом активного включування українських 
одужанні мВ протиокупантську боротьбу. Саме таку мету, крім всього 
іншого, переслідувала ОУН, організовуючи різні акції в період калині 
Саме таку мету, крім усього іншого, переслідував міна діаййяоочя ща 
лістичний рух, коли почав розгортати масово повстанську боротьб; 
о знаним включення мас до активної збройної боротьби заебі 
лерівських і большевицьких окупантів надзвичайно З о шу 
нальна свідомість українського народу на веїж теренах дій ден б 
в наслідку повстанської боротьби зросла національна свідо по 
ських мас у таких глухих кутках України, як Полісся, Холмщин , ко 
 жівщина. Щоб осягнути такий стан національної ЄвуОМОСти; знкРУ хай 
оцих теренах сьогодні, шляхом культурно-освітної легальної рено 
зо треба було б цілих десятків років. Тимчасом український нні і. 
отичний рух доконав цього впродовж 2--3 років. У вогні безпосеред реа 
оротьби, в повстанських відділах, у підпіллі кується тип українця, б 
вже нічо і аїнцем-рабом Москви чи Вар- 
звже нічого не має спільного з колишнім україна онаненої 
 шави, кується той новий тип української людини, який цін 

жрови здобуде Україні світле майбутнє. Й 
. Боротьба за відродження духовности українського народу -- бороть 


за овикорчування рабської психіки і культивування в українському наро- 
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дові психіки вільного господаря на своїй землі, психіки зазваананной зі 
щя за справу Самостійної України, -- другий важливий елемент револю 
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ційности українського націоналізму. Ця боротьба також значно поширю ис 


поняття українського націоналізму поза поняття звичайного політично, 
го руху. | 


Пп 


Український націоналістичний рух є революційний рух також з огля 
на методи, застосовані ним у боротьбі за УССД. 


Український націоналізм у своїй боротьбі за УССД застосовує радикаль. 


ні, насильницькі методи, не зважаючи цілком на те, що ті методи цілком 


суперечать законам окупантської держави і цими законами суворо пере- 
слідуються. 


Основні сили окупанта, за допомогою яких він тримає українські землі 
в неволі, - це, передусім, його збройні сили: армія, поліція і всі інші о0з- 
броєні загони, що ними окупант розпоряджається. За допомогою цих 
збройних сил, тобто насильно, окупант і завоював українські землі. З на- 
сильством окупанта український народ може успішно боротися лише за- 
стосовуючи і зо свого боку насильство. Український націоналізм уважає 
що оскільки основним засобом завоювання українських земель окупан- 
том була війна, насильство, остільки основним засобом визволення укра- 
їнського народу також мусить бути війна у точному розумінні цього сло- 
ва. А війна -- це саме така форма боротьби, в якій усе вирішується за 
допомогою Сили. 

Український націоналізм уважає себе в стані постійної війни з оку- 
пантом. Свій натиск на окупантський режим він або посилює, або послаб- 
лює, залежно від обстановки. Ніколи, одначе, він його не припиняє ціл- 
ковито. Перед 1939 р. український націоналізм боровся з окупантом шля- 
хом саботажу, атентатів, збройних нападів на різні установи, фізичним 
знищуванням найбільш ворожих визвольній боротьбі українського наро- 
ду чужинецьких елементів. У період другої світової війни український 
націоналізм перейшов до організування масової збройної повстанської бо- 
ротьби. В 1939 р. у період польсько-німецької війни ОУН організовувала 
збройні відділи для боротьби з польськими окупантами. В 1942--44 рр. 
ОУН прийняла якнайактивнішу участь у організуванні УПА. В УПА знай- 
шлися тисячі українців без огляду на їх політичні переконання. Єдиною 
умовою для кожного учасника УПА є визнавання ідеї Самостійної Укра- 
їни. В 1942-44 рр. УПА вела партизанську боротьбу проти. гітлерівських 
окупантів. Сьогодні вона веде партизанську боротьбу проти большевиць- 
ких загарбників. 


Між силами, що ними розпоряджаються окупанти українських земель 
і силами поневоленого українського народу існує величезна нерівність. 
Окупант завжди має по свойому боці величезну перевагу. Ця перевага по- 
лягає у тому, що він розпоряджається вже готовою армією, поліцією і всі- 
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учню 


що їх йому дає сучасна техніка і дер- 
Зрозуміло, що при цій нерівності сил не може бути мо- 
боротьбу одверту, ,фронтову", про таку, якою є саме знрн в зви- 
я бані цього слова. Всякий одвертий виступ українського на- 
фоні умовах окупант був би в стані здусити без більших труд- 
деякого вирівнання сил, щоб збільшити шаном на 
. своїй боротьбі, український націоналізм примінює методу підпіль- 
і діє як суворо підпільна організація. Вже 


матеріяльними засобами, 


- 


; і і Не могли собі дати 

біо ніяк не можуть собі) дати ради. Р У 
всю свою перевагу, не могли дати ради з нею гітлерівці, не 
ові конспірація, насильницькі 


толи боротьби роблять ОУН незнищимою, непоборною, а для ворога 7. 


збройних нападів. Він може сподіватися і зна- 
ун. Але що це є для ворога ОУН, коли 


б він не ба- 
о 5 і деених о нази ни Що варті в такому випадку всі закони окупан- 
ни 7 го тюрми, його прокуратори, його нквд, коли він не знає (якщо 
не зловить) тих, які завдають йому ударів? | 
ОУН є авангард українського народу в його безперервно заважає 
визвольній боротьбі проти окупанта. Маючи проти себе таку силу, як це 
опантська державна машина, яка в випадку окупантів України є, зви до 
но, більше, як яканебудь інша держава світу, воєнною ма аденін зн 
мусить бути побудована на принципі військової дисципліни. сан нвоий 
відників усіх щаблів мусить бути безумовно виконуваний Усіми -. 
Організації, підпорядкованими даному провідникові. Сувора айакіной ; 
однаково зобов'язуюча всіх членів без винятку, робить з ОУН дійсно фа ж 
ну, бойову силу, здібну діяти скоро, певно і з успіхом. очна 
ся усім досвідом існування ОУН. Якщо б в ОУН не зобов язувала су ра 
дисципліна, якщо б накази провідників не мусіли бути безумовно викону 
зані, вона не могла б навіть і мріяти про який небудь успіх у своїй важ- 
кій боротьбі з озброєним від стіп до голови окупантом. 
моду країнський націоналізм відкидає виключно легальні, законні методи 
бороть! і г як основні методи боротьби за УСЄЄД. Легальна, законна бороть- 
ба проти окупанта рідко буває для нього грізна. Діючи легально не мож- 
на завдати окупантові кілька небудь відчутних ударів, не можна ніде се- 
рію: ніше надшарпнути його сили. Окупант встановляє завжди такі зак 
ни, які вигідні лише йому і більше нікому. Всяка ,законна "боротьба є 
завжди маскуванням фактичної співпраці з окупантами, угодівства З ни- 
ми Тому український націоналізм також відкидає методу лише парля- 
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методу визвольної боротьби. Не в парляментах держав-окупантів, не в га 
бінетах дипломатів буде в основному вирішуватися доля України, а в бої 


ях на території України: в українських селах і містах, в українських лізі 
сах і степах. На цій основі український націоналізм поборював перед 1938 
р. українські легальні галицькі партії і табір УНР. Галицькі легальні по- 
літичні партії стояли на становищі легальної, парляментської боротьби за | 
самостійність. По суті ці партії, не організовуючи мас на безпосередню ак- 
тивну боротьбу, співпрацювали з окупантами. Вони створювали й поши- 


рювали серед народу ілюзії, що є можливе якесь мирне співжиття поне- 


воленого народу з окупантами і що можна ,боротися", ніде по суті не на- ке ак 
ступаючи, ніде по суті не б'ючи окупанта. Така ілюзія присипляла чуй- 


ність мас, демобілізувала народ і полегшувала панування польських оку- 
пантів на ЗУЗ. Табір УНР обмежувався по суті лише слабою дипломатич- 
ною боротьбою за Самостійну Україну на міжнародньому полі. Ця акція 
не дала (тому, що не могла дати) жодних позитивних наслідків. Дипло- 
матія тоді може мати успіх, коли опирається на конкретну силу. Цією си- 
лою в українських умовах може бути лише боротьба українського народу 
на землях. Коли такої боротьби немає, то наголошувати на важливості 
і необхідності дипломатичної акції означає підсувати народові помилкову 
думку про те, що ще якийсь інший шлях веде до визволення, крім шля- 
ху революційної боротьби, означає, отже, демобілізувати народ, опорту- 
нізувати його. , 
Український націоналізм також відкидає погляд про те, що самостій- 
ність українського народу прийде як наслідок здорганічної", мирної, ,ав- 
томатичної" його еволюції. Представники цього ,еволюційного" погляду 
заперечували доцільність революційної боротьби, вказуючи на те, що ук- 
раїнський народ ще у багатьох відношеннях слабий. Вони твердили, що 
не можна ставити перед народом завеликих цілей, якщо він до них ще 


недоріс: самостійність прийде автоматично, якщо народ до неї цілковито 


дозріє. Тому вони як першочергове завдання ставили перед українським 
народом т. зв. органічну працю на всіх ділянках національного життя: 


культурно-освітній, економічній, політичній. Як першочергове завдання 


вони ставили також боротьбу (очевидно, мирну) за суспільну перебудову 
українського народу на ЗУЗ (збільшення українського елементу в містах). 
Український націоналізм уважає цей погляд неправильним. Український 
народ, будучи поневолений політично, ніколи не зможе в усіх відношен- 
нях піднятися до рівня державного народу. Якщо дотепер політична не- 


воля мала той єдиний наслідок, що лише скалічила український шнарод У з й 
і духовно, і суспільно, і політично, що лише зіпхнула український народ -яна 
на дно економічної нужди, -- то на якій основі можна твердити, що в май- 


бутньому буде інакше, що в майбутньому в рямцях окупантських держав 
український народ зможе розвиватися? Український націоналізм уважає, 
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передумовою розвитку українського народу є здобуття полі- 
х. тобто побудова незалежної держави. Тому також 
й націоналізм боротьбу за Самостійну Українську Державу ро- 
найважливішим завданням українського народу під сучасну пору. 
ко український народ опиниться У власній самостійній державі, 
» він зліквідує у себе всі наслідки неволі і підійметься до рівня 
турніших народів. Найскорше український народ здобуде держа- 
ум безпосередньої масової протиокупантської боротьби всіми засо- 
бами, зак він. може мати в свойому розпорядженні. Організація такої бо- 
| о перше і невідкладне завдання українського народу. Теорія про 
ичність поступу, теорія про самостійність, як неминучий наслідок 
госуюю -- цілком безглузді. Немає в історії ні енного випадку, аби 
якийсь поневолений народ визволився автоматично", без повстань, без 


збоойної боротьби, без жертв, без намагання визволитися за ціну чого б 
ж 


то не було. 
Окремо треба відмітити, що в умовах терористичного режиму в СССР 
(може бути й мови про жодну іншу протирежимну боротьбу, крім на- 
силь кої, підпільної боротьби. В СССР не існують жодні громадянські 
права, не існує жодна демократія, не існує жодний парлямент. Всі про- 
22 Зенон чи хочби опозиційні рухи в СССР НЕВД нещадно знищує. Про 
дчить ліквідація усіх опозицій в СССР. Протибольшевицькі органі- 
і в СССР -- якщо вони не мають охоти добровільно класти голови під 
енкаведівський топір -- можуть існувати лише підпільно, застосовуючи 
айсуровішу конспірацію й організовуючи збройну самооборону перед 
НКВД. Тому то й усі члени ОУН, всі українські підпільники мусять бу- 
т зосні. інакше -- ОУН не втрималася б У большевицькій дійсності 


ність, насильницький характер метод нашої боротьби проти 
окупантів, визнання нами того, що найважливішим завданням українсь- 
кого народу під сучасну пору є організація масової безпосередньої нещад- 
ної. боротьби за національне визволення, боротьби всіми засобами, які Є 

в нашому розпорядженні, -- третій елемент революційности українського 


Зе 


іх зи здобуде УССД, є український народ, народні українські маси. 

Щоб зрозуміти цю справу, ми спитаємо: чи могло б бути інакше? Чи 
й націоналізм міг би розраховувати в своїй боротьбі на щось 
г, як український народ? Так, могло б бути інакше. Український наці- 
алізм міг би піти, нпр. за прикладом деяких інших сучасних національ- 
крона рухів, які основною силою, що на неї вони розраховують 
та своїй боротьбі, уважають допомогу других держав, отже, силу своїх 
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можливих союзників, На допомогу чужих країн, на допомогу Англії, Фран- 
ції, США розраховують, нпр. польські незалежницькі організації. Укра- 
їнський націоналізм за прикладом деяких політичних рухів міг би роз- 
раховувати також лише на якісь окремі суспільні кляси чи групи укра- 
їнського народу (нпр., на інтелігенцію чи взагалі лише на місто). Так бу- 


ло у випадку польських визвольних рухів у ХІХ ст. Польські повстання рів 
селяне 


у 1830 і 1863 рр. спиралися лише на польську шляхту. Польські 
і міщанство не брали в цих повстаннях майже жодної участи. Деякі про- 
тибольшевицькі партії у Польщі, Румунії, Болгарії в основному спирають- 
ся лише на інтелігенцію. СВУ опиралася головно на інтелігенцію, інтелі- 
тентську молодь. У випадку українського націоналістичного руху є інак- 
ше, Український націоналістичний рух основною силою, за допомогою якої 
він побудує Українську Самостійну Державу, уважає ввесь український 
народ, найширші українські народні маси. 

Ставлячи на український народ як основну силу національно-визволь- 
ної боротьби, український націоналізм виходить із таких заложень: 

1. Справді самостійну державу український народ може побудувати ли- 
ше власними силами. Всі народи, які допомагають другим народам у їх- 
ній боротьбі, кажуть собі за це здорово платити. Жодний народ дотепер 


ке помагав другому народові з самих лише приятельських симпатій до 


нього. Зокрема дорого приходилося платити за ,допомогу" других держав 
поневоленим народам, якщо вони з такої допомоги  користали в період 
своєї визвольної боротьби. Така ,допомога" завжди допроваджувала по- 


неволений народ до повного узалежнення від свойого протєктора (Болга- 


рію і Сербію від Росії, Грецію від Англії). 

2. Держава для українського народу не є якимось абсолютом, не є вар- 
тістю самою в собі. Вона є основною метою боротьби українського націо- 
налізму, остільки, оскільки вона є першою і необхідною передумовою від- 
родження українського народу, першою і необхідною передумовою повно- 
го всебічного розвитку всіх творчих сил українського народу. Найвищим 
абсолютом для українського націоналізму є український народ. Його до- 


бро, його сила. Тому то, як ми про це вже говорили, український націона- 


лізм навіть у період визвольної боротьби присвячує стільки уваги справі 
духовного відродження українського народу. Якщо, як це показує досвід, 
духовність народу найкраще і найскорше відроджується у вогні безпосе- 
редньої протиокупантської боротьби, то для руху, який має своєю метою 


саме духовне відродження народу, логічний висновок такий: включувати 


в безпосередню боротьбу за національне визволення найширші маси на- 
роду для того, щоб відродити їхні духовно-моральні національні вартос- 
ті. Це український націоналізм і робить. 

3. Розрахування українського націоналізму на народ як на основну си- 
лу боротьби за Самостійну Україну дає гарантію того, що український на- 
род, здобувши свою самостійну державу власними силами, власними си- 
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в майбутньому. Історія знає випадки, коли то народ, 
- У власній державі в наслідку чужої допомоги, не зумів цієї 

и втримати. Так до деякої міри обстояла справа із польською дер- 
 зеперед 1939 р. Історична Польща впала в наслідку занепаду ке- 
і "польського народу -- польської шляхти. В період бездер- 
ного існування польська шляхта в основному не піднеслася із зане- 
ЗА (вона й не могла піднестися, тому, що була тією суспільною клясою, 
яка в усьому світі заникала). У відновленій за допомогою головно чужої 
сили польській державі вона захопила, одначе, командні становища. Це 
й було в значній мірі причиною занепаду перед-вересневої Польщі. Якщо 
зрозумілим може бути те, що Польща, залишена сама собі, не могла всто- 
ятися проти такої мілітарної сили, якою була гітлерівська Німеччина, то 
пілк ум не зрозумілим є те, як така держава, як Польща, могла перестати 
ти хо існувати після перших 3--4 днів польсько-німецької війни. Це 
явище о можна пояснити лише неспроможністю польських правлячих кіл, 
які цілковито були пересякнуті шляхетчиною, зорганізувати модерну дер- 
 жаву. Цим колам удалося здобути державу без більшого зусилля, тому то 
вони й не були спроможні на більше зусилля, щоб цю державу скріпити, 
Зм ліцнити. Коли український народ здобуде свою державу власним зусил- 
лям, він ї я зуміє власним зусиллям і втримати. 


а Українському народові на чужу допомогу розраховувати небезпеч- 
но. Ставити в нашій визвольній боротьбі на допомогу чужих сил, значить, 
є по суті на невідому силу, на невідому величину. Чужа держава 
допомагає поневоленому народові лише тоді, коли це їй вигідно. Вона ча- 
сто погоджується з державою-поневолювачем коштом саме поневоленого 
ароду. Допомога чужої держави визвольній боротьбі поневоленого наро- 

ди залежить від загальної політичної обстановки в світі. А на цю 
ку поневолений народ в основному впливу не має. Отже, розра- 
ковунати на щось, на що не можна мати жодного впливу, -- річ безглуз- 
на й небезпечна. Єдиною силою, на яку український націоналізм може 
х и цілком певно, є зорганізований і підготовлений український 
народ. цю силу завжди можна точно визначити, вона ніколи не підведе, 


на ній. ніколи не можна помилитися і через те, опираючись на народ, ні- 
зи не можна програти. 


-еміє 


5. Українське питання ще личіе недавно вийшло на арену міжнарод- 
світі. Український народ із своєю національно-визвольною 
рою світові ще мало знаний. Світ цікавиться звичайно тими полі- 
ми рухами, які являють собою певну силу. Зацікавлення українсь- 

юлемою буде в світі зростати в міру того, як буде рости сила ук- 
жого національно-визвольного руху, як буде міцнішати українська 

ільно-визвольна боротьба. Отже, розраховуючи на народ, органі- 
те чи масову боротьбу на Україні, український націоналізм не лише 
створює найпевніші гарантії справжньої самостійности майбутньої Укра- 


їнської Держави, не лише створює гарантії того, що український народ. 


зуміє втримати свою самостійну державу у майбутньому, а й створює пез 
редпосилки для зацікавлення світу українською проблемою і проблему 
вигідної допомоги українському народові | з боку держав-ворогів СССР. 
ставить на реальний грунт. | 


6. 40 мільйоновий нарід досить великий, щоб своїми власними силами 
успішно вести боротьбу зо своїми гнобителями за своє визволення. Укра- 
їнський націоналістичний рух змагає до збільшення сил українськогр на- 
роду шляхом співпраці з визвольними рухами всіх інших народів, поне- 
волених або загрожених большевицьким імперіялізмом. 


Те, що український націоналізм розраховує на найширші народні ма- 
си як на ту основну силу, за допомогою якої Україна стане самостійною, 
підтверджується всією дотеперішньою діяльністю ОУН. В ОУН борють- 
ся десятки тисяч українських селян, робітників і інтелігентів., ОУН зав- 
жди працювала і працює серед усіх суспільних кляс українського наро- 
ду. В силу того факту, що сьогодні більшість українського народу стано- 
вить селянство, сьогодні за свою основну базу на головному терені своїх 
дій ОУН має село. Опертя українського націоналізму на широкі народні 
маси дає йому надзвичайну силу і живучість. Вже сьогодні видно, що як- 
що ворогам не вдається знищити українського націоналістичного руху, то 
це треба завдячувати лише тій обставині, що український націоналізм за- 
пустив свої коріння в найширші маси, тій обставині, що він сидить у гту- 
щі народу. Щоб знищити український націоналізм сьогодні, треба було б 
знищити ввесь український народ. А це далеко не те, що знищити лише 
якусь суспільну групу, наприклад. Це приходиться важко навіть нквд. 
НКВД могло легко знищити СВУ, який опирався лише на інтелігенцію; 
зліквідувавши кілька осередків у містах, НКВД вже мало зліквідовану 
всю організацію. З ОУН, яка сидить і діє серед якнайширших народніх 
мас, НКВД далеко важче дати собі раду. Дотеперішній досвід боротьби 


ОУН, дотеперішні успіхи українського націоналістичного руху  доказу- - під в 


ють, що розрахування українського націоналізму на народ -- не лише 
единоможлива в. українських умовах, а й единоправильна стратегічна 
концепція визвольної боротьби. 


Розраховуючи на народ як на основну силу боротьби за Самостійну 
Україну, діючи серед найширших народніх мас, маючи в своїх лавах прел- 
ставників усіх прошарків українського суспільства, український націона" 
лізм має змогу висловлювати й дійсно висловлює найглибші прагнення 
якнайширших народніх українських мас. Прагнення українського народу 
є для українського націоналізму найвищим дороговказом у всій його ді: 
яльності. Український націоналізм точно сформулював і найповніше ви- 
словив ці прагнення у своїй ідеології, у своїй програмі. В наслідку цього 
він сьогодні й тішиться якнайбільшою популярністю й симпатією найшир- 
ших українських мас і може цілковито розраховувати на їх підтримку. 


Я  протиокупантську 
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як на основну силу, за допомогою якої ОУН 
якнайвірніше і якнайповніше висловлюван- 
-- четвертий елемент 


г 
у Розраховування на народ, 
є тео Україні самостійність, 
найширших має українського народу, 


ПО. асову протиокупантську боротьбу на українських землях ОУН під 


керівництвом Степана Бандери намагається організовувати за всяких умов. 


| Така тактика логічно випливає з вищеперерахованих нами принципів, 
ур х ОУН: перевиховувати народ шляхом включування його в ак- 

боротьбу , ставити на народ як на основну силу. 
за допомогою якої побудується Самостійну Україну. ОУН уважає, що са- 
ме українські землі є тим тереном, де буде в основному вирішуватися до- 
ля України, її бути чи небути. Доля України не буде вирішуватися ні над 
| Сеною, ні над Темзою, ні в Ню- Йорку, а лише над Дніпром, над Дністром, 
зу Киеві. Тому саме на українських землях, а не десь інше мусять бути 
-зосе; зед і сили українського національно-визвольного руху. Ніхто не 
може точно передбачити, коли може прийти вирішальний момент для виз- 
вольної боротьби українського народу. В цей момент ніколи не сміє за- 
акнути на українських землях, потрібних сил. Коли б сталося інакше, 
коли б У вирішальний момент на українських землях не було потрібних 


сил для остаточної розправи з окупантами, ніхто і ніщо не врятує нашої 
визвольної справи за кордоном. 
| Вірність цій тактиці підтверджується усією діяльністю ОУН. Члени 
ОУН організовували народ на боротьбу проти загарбників в умовах поль- 
ської, румунської, большевицької окупацій з-перед 1939 р. Члени ОУН під 
- керівництвом Степана Бандери організовували  протибольшевицьку бо- 
ротьбу в ори першої большевицької окупації ЗУЗ в р. 1939--41. ОУН 
ерівництвом Степана Бандери зорганізувала масову всенародню бо- 
ротьбу ти гітлерівських окупантів у рр. 1941-44. ОУН під керівниц- 
вом Степана Бандери організовує масову протибольшевицьку боротьбу 
сьогодні, в умовах нової большевицької окупації України. ОУН є фак- 


тично «єдиною політичною організацією в Україні, яка завжди, за всяких 


- організовувала протиокупантську боротьбу, є єдиною організацією, 

ично бореться за Самостійну Україну. В умовах польської окупа- 
зАКВ як ми про це (вже говорили, всі легальзі українські партії лише фор- 
і ен , боролися за Самостійну Україну. Фактично боротьбу за Самостій- 
ну Україну організувала лише ОУН. В умовах першої большевицької 
ци всі колишні легальні партії на території ЗУЗ фактично перестали 
існувати. ги. Залишилася одна ОУН. Такий стан триває аж до сьогодні. І в 
Умовах гітлерівської окупації, і в умовах нинішньої большевицької оку- 
ації єдина ОУН була і є спроможня зорганізувати спротив окупантській 


| ол 
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політиці фізичного знищування українського народу. Не будь ОУН в ос. У програмі ОУН орієнтується на найновіші, найпередовіші до- 
танні роки на Україні, окупанти могли б цілком безперешкодно реалізува- зим сучасни: суспільно-економічних наук і на досвід практичної, як 
ти свої злочинні пляни; український народ в обличчі терористичної полі так і міжнародньої політики. 

тики загарбників був би цілком безборонний. Серед найважчих умов, се- же товорили, ще український рецюванни стоїть на становищі без- 
ред постійного гонення польської поліції, румунської сігуранци, німець- 
кого гестапо, большевицького НКВД, серед неймовірного терору члени | 


ладу, що при ньому не існуватиме експлуатації людини лю- 
ОУН виконують свої важкі обов'язки організаторів визвольної боротьби 


суспільна власність на знаряддя й засоби виробництва. Прак- 


- українського народу. На цьому шляху не захитують ОУН жодні жертви, Р означає, що в майбутній українській державі велика промиє"" 


жодні труднощі. Іти в гущу народу, бути разом з ним, терпіти разом з на- й торгівля, банки будуть національно-державною власністю, 
родом усі злидні, усі переслідування, йти попереду в протиокупантській | і рр ре анонс, дрібна торгівля -- громадсько-кооперативною. 
боротьбі, бути з народом завжди, за всяких, умов, ніколи хоч би як було: іській Державі допускатиметься індивідуальне або колективне. 
важко, його не залишати -- так розуміє свій відповідальний обов 'язок від волі населення, землекористування. У програмі ОУН го- 
ОУН під керівництвом Степана Бандери, так розуміють свої обов" язки І що найвищим обов'язком влади в Українській Лержаві буде 
члени ОУН, всі українські підпільники. Х інтересам народу: »Не маючи загарбницьких цілей, не маючи 


ОУН завжди підкреслює, що вона бореться не за Україну для себе, їй ених країн і пригноблених народів у своїй державі, народня вла- 
за Україну для українського народу. Так розуміючи свої завдання -- ні- | України не витрачатиме часу, енергії та коштів на творення апарату 
коли не залишати українського народу, бути завжди з ним -- ОУН, вод- | я. Українська народня влада всі економічні ресурси і всю люд- 
ночас, не має жодних претензій щодо своїх прав у майбутньому, не має Є ргію спрямує на побудову нового державного порядку, справед- 
жодних претензій, нпр. на монопольне становище у майбутній  україн- Я ьного ладу, на економічне будівництво дово НРКУ 
ській державі. Що ОУН дійсно стоїть на такому становищі, підтверджу- | сабо ", (програм. Постанови ПІ-го НАЗОУН' аоротко, 
ється найкраще політикою ОУН в 1941 р. у період творення Уряду у Льво- зон за ,повне РИДНОНеННЯ уптув'еткинго народ: з-під оранці 
ві, підтверджується політикою ОУН щодо УГВР. В 1941 р. до складу тво- б - 
реного Уряду ОУН втягнула представників різних політичних  україн- у 
ських напрямів і середовищ. Уряд, утворений у Львові, в 1941 р., був дій- ; | 
сно всенароднім, представницьким Урядом українського народу (за пля- - й му ОУН є за принцип суспільної власности на знаряддя й засоби ви- 
ном ОУН, до складу цього уряду в найближчий час мали ввійти також | тва, тобто чому вона є за національно-державну або громадсько- 
представники СУЗ). ОУН під керівництвом Степана Бандери завжди зма- | КУ власність у промисловості, банковості, торгівлі  (передба- 
гала до об'єднання всіх сил українського народу на плятформі активної 4 ""91551 ТО Дрібна приватна торгівля)? 
протиокупантської боротьби за Самостійну Україну, завжди  змагала до а 
утворення всеукраїнського національного представництва і керівництва 9| Мі 
визвольною боротьбою. Це змагання ОУН дало свої наслідки. В 1944 р. | 


і них комісарів, енкаведистів і партійних паразитів" 


оо рагу 


| азує досвід, принцип приватної власности і необмеженої еконо- 
ї свободи, обов'язуючі при капіталістичній системі, допровадив до ви- 


інтересовно і найактивніше служити справі визволення українського на- становище Не треба хіба окремо доказувати, що клясова 
роду -- так розуміє свій обов'язок перед історією ОУН. ' ЧЕ е небезпечна для народу. Вона його руйнує, розкладає, за- 
Організовування протиокупантської боротьби на українських землях за ба М втратою незалежности. Таке становище, при якому одні суспільні 
всяких умов, погляд, що українські землі є вирішальним тереном бороть- М о і живуть у достатках, а другі голодують, перебувають 
би за УССД, -- п'ятий елемент революційности українського ебовиліннуі ю, то з тієї лише причини, що, крім власних рук, власної фізич- 
и. нічим більше не розпоряджаються, -- таке становище є цілком 

х | поняттю соціяльної справедливости, національної солідарности, 
М вище є, об'єктивно беручи справу, ненормальне. Радикально 


утворилася Українська Головна Визвольна Рада (УГБР). Вона являється | ФРН рацюючі маси опинилися при капіталізмі на становищі визиску- 
найвищим керівним і представницьким органом українського народу вчас З сономічно і безсильних політично громадян. Це допровадило ло 
його визвольної боротьби. ОУН цілковито  підпорядкувалася цьому за- | міжклясової боротьби: робітники і селянство борються за аокра- 
гально-національному органові і лояльно виконує усі його постанови. Без» і: Й сн економічного становища, а буржуазія боронить своє панів- 
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- й - екрана економічних установ, найважливіших галузей  народнього 
змінити цю справу можна лише шіляхом націоналізації (удержавлення) с враховуючи це все, український забоннсїв ана од нн 
промисловости, банків, торгівлі. Український націоналізм хоче забезпечи- і 5 тва. ль 4 засобів вироб а. 
ти всьому народові відповідно високий життєвий рівень. Український наз | і усуспі: Шо ода со о 
ціоналізм не хоче, щоб серед українського народу були  експлуататори . відмітити, що на укр аз З 
й експлуатовані, не хоче, щоб український народ роздирала клясова бо-. власности. Вся промисловість, -к и ба сю 
-ротьба. А що єдиним засобом позбавлення такого небезпечного стану с оналізовані. рани ин йо яю 
усуспільнення всіх галузей народнього господарства, тому то він і прий- у Україні непотрібний. Українськ , че ри'фдвек а 
няв цей принцип як основу суспільно-економічного ладу в майбутній Ук- | справді прогресивний суспільний лад 
; ючи капіталізм, український націоналізм  найрішучіше побо- 
большевицький суспільний лад. Цей лад характеризується, як 


раїнській Державі. 
також про це говорили, існуванням експлуататорської кляси боль- 
и партійних вельмож і експлуататованої маси працюючих. Ос- 
цього нового експлуататорського ладу, який виник в умовах т. зв. 
"тичної власности на знаряддя й засоби виробництва, є монополь- 
ище большевицької партії в СССР, її диктатура, політичні приві- 
цієї партії, тоталітаризм у внутрішньому устрою СССР. Клі- 
цьких партійних верховодів являється сьогодні фактичним 
еним власником усього народнього багатства СССР. Вона цілком 
згідно лише з власними загарбницькими інтересами, цим багат- 
В зоеться. Мільйони працюючих СССР за допомогою теро- 
цу оться цією клікою жити в найгірших економічних умовах. 
ий націоналізм якнайрішучіше бореться проти кляси больше- 
вельмож СССР, проти нового експлуататорського большевицько- 
то с ільного ладу, побудованого на основі політичного упривілеювання 
бе тьшевицької верхівки. Демократичний лад у майбутній Українській 
ержа: при якому влада буде дійсно вибиратися й контролюватися на- 
виключить можливість творення експлуататорської кляси на базі 


5 в 


Капіталізм, тобто той лад, що опертий на принципі приватної власнос- 
ти і необмеженої економічної свободи, крім того, що допроваджує до ви- 
творення клясових антагонізмів і викликує клясову боротьбу, має ще ін- 
ші темні боки. Економічне життя при капіталістичній системі розвиваєть- і 
ся стихійно. В наслідку цього доходить до частих економічних криз, які | 
викликують, у свою чергу, нужду широких народніх мас, економічний за- 
непад, фінансові труднощі. Економічні кризи -- одне з найбільших не- 
щасть сучасного людства. Вони, подібно як і війна, спихають часто наро- 
ди на дно нужди, допроваджують мільйони людей у світі до величезного Л 
зубожіння. Один із засобів недопустити до криз є впровадити в економіч- 
не життя пляновість, організовувати плянове виробництво й розподіл про- р 
дукції. Пляновість продукції і розподілу може бути зу о лише в усУ-Й 


ництва -- це також зно із засобів боротьби з економічними кризами. 


Сьогодні в деяких випадках капіталізм гальмує розвиток продукцій- 
них сил країни. Капіталісти інколи стараються приховати різні технічні 
винаходи, удосконалення -- для того, щоб не бути змушеними до надзви- 
чайних витрат на впровадження цих поліпшень у власні фабрики чи за- 
води. На тому, зрозуміло, тратить уся суспільність, в інтересах якої є по- народньої політики український націоналізм поборює ім- 
стійний розвиток продукційних сил, тобто постійний розвиток промисло- 


з ; і А - - 2 г народам о імле іялізм і; найбільше нещастя народів. ме говоря- 
ні удосконалення дозволяють суспільности отримувати більшу кількість  . а б щ р 


товарів при меншій витраті на те фізичної енергії. В усуспільненому на- 
родньому господарстві приватні інтереси окремих людей не зможуть бу- 
ти перешкодою у розвитку продукційних сил України. | 

Сьогодні більшість економістів стоїть на становищі, що капіталізм --. 
це історичне, отже, не вічне, а перехідне явище. Сьогодні більшість еко- 7 
номістів одверто вказує на разюче протиріччя між суспільним характе- у 
ром сьогоднішнього виробництва і принципом приватної власности у про- 73 
мисловості, торгівлі, банковості. Сьогодні більшість економістів закликає ї ) розвиток економіки метрополії й узалежнює її від коло- 
до інтервенції держави в економічне життя, до контролі державної еко- Й г лаж що колоній, як показує історичний досвід, вічно втримати не 
номіки країни, а то й просто до націоналізування основних галузей на- 5 о розвиток господарства метрополії загрожує дуже сері- 


роднього господарства. Такі типово капіталістичні европейські країни, як рай чо омічними, ї суспільними ускладненнями в ній в тому випад- 
Англія, Франція, сьогодні вступили на шлях націоналізації окремих, най- ; 


тинуть оо одеії Поневолення чужих народів завжди 
ївне становище командних кляс панівних народів, збільшус 
у. БВ ЗЮючих мас цих снареїдя з боку цих командних кляс, 
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ського національно-визвольного руху, найбільша цін- 
ського народу. Вона -- найнадійніша запорука того, 
зволиться з-під большевицького панування. 

моральні вимоги до членів ОУН -- сьомий елемент рево- 


ку, коли колонія визволяється. Імперіялізм є завжди причиною величез. 
них війн, які крім матеріяльної руїни й фізичного винищення мільйоніз 
людей, нічого більше людству не приносить. 

Програма ОУН, прийнята ПІ. НВЗОУН, включає в себе всі найсучас- 
ніші найпередовіші, здобутки як людської думки так і практики народів 
у всіх майже галузях: політичній, суспільній, економічній, культурній, 
Вона дає концепцію справді справедливого, справді прогресивного міжна- 
роднього і внутрішнього політичного і суспільно-економічного ладу. 

Орієнтація в нашій програмі на найпередовіші досягнення людства 
у галузі політичної і суспільно-економічної практики, так і в галузі полі. 
тичних і суспільно-економічних теорій -- шостий елемент революційнос 
ти українського націоналізму. і 


' націоналістичний рух є суто-революційний рух. Револю- 
які він бореться, революційні і методи, які він застосовує 
бен елементи революційности українського націона- 
, підсумовуємо сказане -- такі: 

що її українські націоналісти визнають активно і в бо- 
ч якої вони зберігають сувору принциповість; 

за відродження духовности українського народу, тобто бо- 
орчовування в українському народі рабської психіки Й куль- 
ОУН ставить дуже високі моральні вимоги до своїх членів. ньому психіки вільного господаря на своїй землі, психіки 

і ця за справу Самостійної України; 

Членом ОУН не може бути перший-ліпший під оглядом характеру уко б п шнидцький характер метод й бо алі іх ма 
раїнець. лелями ОУН можуть бути лише люди готові для України з ні визнавання того, що найважливішим завданням українсь- 
все: готові, за неї, коли цього вимагає потреба, гордо вмирати і готові за й за і зрнна но о організація масової Рудваровиний раднаиїй 
неї серед найбільших труднощів через довгі роки боротися. Членами ОУН В | о визволення, боротьби. всіми: засобами. а 
можуть бути лише люди сильної волі, стійкого характеру, люди дисциплі» і З ДУ 

Зг орядженні; 
новані, відважні. Для людей слабого характеру, людей нестійких, крутіїв | я на шарод як на основну силу, за допомогою якої ОУН 
«спекулянтів, людей заячої вдачі--в ОУН місця немає, Безперервна війна, і 
війна проти озброєного наймодернішою зброєю, в тисячу раз сильнішо й 


- самостійність. найповніше і найвірніше висловлювання 
і : З 5 мас українського народу; 

від нас під оглядом матеріяльної сили окупанта вимагає людей сильних» 

дібраних. 


х 


25 чя протиокупантської боротьби на українських землях 
ї яких у погляд, що українські землі є вирішальним тереном бо- 
Хто відповідає моральним вимогам, що їх ставить український націона- У СД; 
лізм до своїх визнавців, той завжди незалежно від того, хто він (селянин, ція на найпередовіші досягнення людства як в талузі полі- 
робітник чи інтелігент), незалежно від своєї освіти може бути прийняти АЙ сніжна економічної практики, так і в галузі політичних і су- 
в члени ОУН. М. урні 

Від усіх своїх членів ОУН вимагає безумовного виконування всіх на» 
казів і інструкцій провідників. За невиконання наказів  примінюєть с 
в ОУН суворі кари, включно до кари смерти. ОУН вимагає він своїх чле 14 
нів також постійної активности, постійної роботи. Член ОУН, який через 
певний час з неоправданих причин є неактивний, карається. Кожний члей 
ОУН повинен також постійно підвищувати своє знання, свій політично» 
теоретичний рівень. Поганий той член ОУН, який не вчиться, не працює 
над собою. Член ОУН, підпільник завжди мусить бути прикладом патрі» 
отизму, революційности,  дисциплінованости, громадської солідарности 
ічесноти для усього свойого оточення. 

ОУН сьогодні розпоряджається тисячами членів, загартованих у дов» 
горічній підпільній боротьбі з окупантами. Сьогоднішні кадри ОУН від- 
значаються великим революційно-політичним досвідом. Вона -- найбіль" 
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С - б покликуються тільки на досвід змислів і на збі 
ж це досвідні науки вказують нам походження і пр зна 
іт Вони нам показують тільки самі факти і явища, що я» 
ї одні за одними, досліджують їх і стверджують певну з 

ними. Одначе, досвідні науки нічого не говорять про 
зі діючих причин, про реальність наперед накресленого 
Р явищ А тимчасом матеріялісти без найменшого вагання 
на ці науки. щоб розв'язати проблеми, які взагалі не на- 
нь ого обсягу. І чи ж не маємо права сказати, що засни 
але ту засаду обгрунтовує такими доказами, які ніч 


НАУКОВІСТЬ 
ДІЯЛЕКТИЧНОГО МАТЕРІЯЛІЗМУ 


Величезний розвиток науки в ХІХ і ХХ ст. ст. підносить її на небува- 
лий досі п'єдестал. Кожний наочно переконується в її небувалих прод 
можностях щодо найглибшого опанування і найширшого використовуван- 
ня сил природи. Отже, не диво, що наука стає авторитетом і для ляїків | 
і що кожна теорія в якійнебудь ділянці стає для них бездискусійною, - 
що її обгрунтовують науковими аргументами. ; 


В боротьбі ідей, світоглядів відомий є факт посилання на науку, щоб 
тим самим зміцнити своє становище. Наука -- це зброя, і вона, уміло ви- 
користовувана запевнює великий процент успіху. Це чудово зрозуміли 
большевики й цілковито використали аргумент ,науковости" для свойого 
світогляду, щоб отуманити безкритично, однобічно освіченого советського | 
громадянина. Чей же відомо, що жоден радянський громадянин не має 7 
можливости прочитати джерельних, наукових книжок і пізнати інші іде- | 
ології. Правда, є в Совєтському Союзі наукові книжки, але всі вони що 
правлені марксизмом і не передають оригінальних думок і аргументів сві- 
тових учених і філософів. Знаючи, що наука сьогодні є беззаперечним 
авторитетом для усіх, що інтелектуальний рівень пересічної людини не-. 
спроможний критично сприймати ,наукове" обгрунтування діялектично- 
го матеріялізму, большевики жонглюють словами знаука", ,науковість". ж і Зі себе взагалі не включають. 

Уже в час свого народження марксизм зміцнив себе самобманом, що він е і а чого зло сувати догматичні тверджен- 
є єдино науково-можливим світоглядом, міцно обгрунтованим безсумнів- Р Ю ею зм наука може вису ичин? Матеріялізм за- 
ними вислідами природознавства. Безтурботно відносячись до логічних я рум вати: незмінні о ланавацій відкидає його 
труднощів і легко обминаючи їх у свойому викладі, матеріялізм, здава- | й и ється МА позитивне гуожаія сно у природничо-науко- 
лося, виходив із самих фактів і усував усі непорозуміння. Марксистський 4 сть і таким чином в убовині питаннях опирається тіль- 
соціялізм уже тоді нескромно назвав себе науковим соціялізмом, у відріз- який кана дезніджених нау Коротко переглянувши іс- 
нення від усіх інших соціялістичних напрямів, для зазначення своєї нау- догми 17 ЗЕ ра ниві якою нестійкою 
кової обгрунтованости. Він видав себе за світогляд, що спирається тільки ну природничих свинок, зараз 

на тому, об'єктивне існування чого можна ствердити змислами і досвідом, 5 догматичність. ячи поверхов- 
тобто на позитивній науці. І що ж такому авторитетові, як науковій тео- рвісна людина, поставлена в обличчі природи, яка. заазнори талан 
рії, може протиставити останній вислів совєтської філософічної думки -- Р. - їй. заду химерною, як і вона сама, кання 
(6 розділ ІУ. глави ... «Історії ВКП(б) ,про діялектичний та історичний ма- 
теріялізм")? Перед наукою ляїкові лише приходиться схиляти голову. А 
якщо ще взяти до уваги те, що йому, бідолашному, протягом багатьох ро- 


й досвідної школи, тобто жоден об'єктивний учений не за- 
(скажемо, що при сьогоднішньому стані науки ніякі пози- 


б ау наука не може займатися такими питаннями, як са 
причини явищ природи; що наука подає нам дійсність, с д 

факт, а не початок речей; що оте безпосереднє ,,яким 
чі причини речей -- це те найбільше, що наука мо- 
с Й моментом коли матеріялізм стає виразною і ліс аняі 
метафізики (в науковому понятті цього терміну як оте 
Я: -- субстанцію, буття і т. д.). вже цим самим тає ін 


ок всесвіту вибрикам і "пристрастям богів або добродій- 
З духів. Щойно по багатьох дослідах виявився великий 


н панує н усією мертвою 
ків утовкмачують таку фразу, як ,щоб не помилитися у політиці... і т. д., Б оодом відкрито, два ена зуби діянні, завжди 
треба застосовувати науковий діялектичний метод, який дозволяє зроби- джено, що причина, відокр небудь діялося, воно не зале- 
ти єдиноправильні висновки", -- то не диво, що політична мудрість боль- самий наслідок; якщо щонебу 


шевицької партії здавалася йому необмеженою. Вона ж керувалася тіль- 
ки науковими прийомами. Кожний закон став незаперечним; держава. 
сперта на такі наукові ідеї непоборна. 


ї волі надприродних істот, а прямо випливало як наслі- 
законів з безпосереднього стану речей. А цей стан речей, 
З 

бути невідклично викликаний якимось попереднім станом 


А - - Же оз би ет р род 
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і т. д. назадаж до безконечности, так що цілий хід випадків був наперед 
визначений станом, у якому знаходився світ у перший момент свойого іс. 


нування, З хвилиною, коли це усталено, природа могла іти тільки напере й 
визначеним шляхом до призначеної Я 


оки мину ом сторіччя проф. Плянк дав певну спробу ви- 
ода тивности, яких до цього часу не можна було 
ча - 1. згодом "розвинулися в новітню ,теорію кван- 
і трон одну з панівних засад сьогоднішньої фізики. Одно- 
и а вона кінець механістичного віку науки і початок нової 
с ЯРУ Плянка ледви насувала припущення, що природа 
и стрибками і коливаннями, подібно до вказівок ходи ни 
щойно в 1917 р. Айнштайн довів, що створена теорія, зал | 
ов о багато революційніших вислідів. Виявилося, що 
У я закон причиновости із займаного досі становища, 
ходом соб природи. Давня наука самовпевнено рвана 
А уже поступати тільки одним шляхом, визначеним від за 
ден кінця, почерез непереривний ланцюг рано 5 я 
стані А невідклично наступав стан Б. Одначе, аа нан п 
« нам покищо не більше як те, що по стані А сію рон 
однаково добре і стан Ц, Д або незчисленна: кільк : зе 
ке вона, щоправда, сказати, що більше імовірним є щ а 
,ц і Д, але саме тому, -- що послуговується категоріями 
ам передбачити з цілою певністю який стан наступить 


його майбутню історію, Щоправда, людина не переставала вірити в свою 
здібність впливати на хід випадків актами власної волі, але тут кермував 


на карб закону причиновости. Остаточне признання цього закону за ке- 
рівну засаду природи, було тріюмфом ХУТІ ст. великого сторіччя Галілея 
і Нютона. Стведжено, що небесні явища були вислідом загальних законів 


яльного світу, як машини. Цей напрям постійно зміцнювався, аж поки, | 
нарешті, не досягнув найвищої своєї точки в другій половині ХІХ ст. Зда-. 
валося, що треба ще тільки більше зусиль у напрямі пізнання світу і ці- » Сстаї 
лість мертвої природи об'явиться нам, як бездоганно діюча машина. є Ре 


Все те очевидно, мусіло в значній мірі вплинути на вияснення значен-. т з нього. па нако ож ви зндровії 
ня людського життя. Кожне поширення закону причинивости, кожна пе- г бачимо з цього короткого огляду, н їх зіловофовни й проблем. Образ 
ремога механістичної інтерпретації природи щораз більше утруднювала ї. що відносяться б ознанут ані добою нових епохальних 
віру в свободу волі, бо якщо вся природа підпорядкувалася законам при- вона нам подає, міняється З ко 


ний з цих 
лає ів е могла ствердити, чи кож 
чиновости, то чому ж життя мало б бути винятком. З цих понять узяли природознавстві, і вона н 
свій початок механістичні філософічні системи ХУТІ і ХУ ст. а також 


стичні дна е наближений до об'єктивного образу світу, чи це є образ ані 
й зі щої іншої чки , Ні один з учених, що пережили 
ідеалі теорії, які як приро реакція наступили після них. Одна- і зі щораз ої то мерця с колон осі сни 
че, аж до початків ХІХ ст. можна було уважати життя чимось відмінним років, не є настро евлнеринаїо зенарін ни Аореирнаннйй 
ходу науки, так і - йони 
Отже, не можемо ніяк сказати, щоб сьогоднішня наука жо бе 
кання ги велику новину; радше, навпаки, треба б твердити, що б де 

б В. , і : адже річище науки занад 

: Чому атоми, які входять до складу наших тіл і мозків, не мали б не нічого предбачати і сповіщати: ад 
| о у свойому ході. хи М 
й стан науки, такі її спроможності, і на цій основі різко виступ з 

ЗУ вання з анніми її авторитету. Створюючи 9бжнаи вна 

я большевицького світогляду, заставляють не обізнаний за и 
ти 1 науки загал беззастережно вірити політиці, побуд 
| точних |і стислих науках. - 
3 розглянути ближче, що власне у большевицькому світогляді : 
З; позитивним знанням, а що являється тільки гіпотезою, а зоб 
висновком не опертим ні на яких наукових даних, розглян 


ні складности від друкарського пресу, свиставки або тартаку; їхньою фун- 
кцією було виключно стисле реагування на зовнішні поштовхи. 


Калейдоскопічне переставлення наукових понять прийшло разом зо 


будувати машину, яка могла б віддати зворушення Баха, думки Нютона 
або натхнення Михайла Ангела, але всякі спроби в цьому напрямку не 


Якраз цю працю Сталіна треба взяти до уваги тому, що вона має 
довели ні до яких результатів. 


| ей 
означення у совєтському світі. Влада доручає цю книгу офіційн 
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як джерело філософської большевицької мудрости для робітника і про- 
фесора університету. Вміщає вона єдиноправильну інтерпритацію і виклад 
усього філософського маркситського вчення. Зрештою, після останньої 


філософської праці ,Матеріялізм і емпіріокритицизм" Леніна 1908 р. ні- 


чого нового в цій ділянці не появилося. Сучасна большевицька філо- 


софська думка повторює тільки старі комунали й на всі боки вивертає 
цитати з Енгельса чи вищезгаданого »Матеріялізму і емпіріокритицизму". 

А згідно з діялектичним методом усе в світі змінне, кожна категорія 
дістає інакше означення у новій добі, створеній епохальними науковими 
відкриттями. Такої перевірки основних понять і зміни їх дефініції у 
зв'язку з новими науковими досягненнями не було. Навпаки, всякі спроби 
в цьому напрямі були засуджені на ухили, а їх авторів названо ворогами 
народу. І так большевицька філософічна думка закостеніла, і крім голо- 
словних тверджень, що нові наукові відкриття підтверджують їхні тези. 
не знаходимо на це ніяких доказів. 


Поперше, що вражає у згадуваній праці Сталіна, а, зрештою, й у всіх 
писаннях большевиків -- це своєрідна термінологія не прийнята ніде в 
науковому світі, а то й суперечна підставовим науковим поняттям цілого 
наукового світу. Увесь виклад Сталіна про діялектичний метод побудова- 
ний на протиставленні його метафізиці. Метафізика має від поарістоте- 
левих часів точно визначене значення, Це наука про питання, на які не 
дає відповіді сучасне природознавство, тобто про буття, основну субстан- 
цію, яка творить світ, і т. д. У большевиків у поняття метафізики загнані 
в чамбул всі теорії, філософські системи і т. д. які не погоджуються з 
маркситською діялектикою. Мало цього, в маркситському протиставленні 
метафізики і діялектики большевики намагаються створити уявлення, що 
всі філософські системи до них були крайно абсурдні, не наукові, що воніт 


всі розглядали світ як систему відокремлених, незалежних одно від од- 


ного явищ. У такому зіставленні ввесь світовий доробок людської філо- 
софської думки не має жодного зв'язку з наукою. Твориться уявлення, 
що перша наукова інтерпретація і розуміння всесвіту зачинається від 
них. Але хто ж власне з філософів новітньої доби оспорював змінність 
речей, співзалежність явищ природи і т. д.? 

Сталі фрази ,в протилежність метафізиці.." -- це ніщо інше, як ство- 
рювання вітряків і донкіхотська боротьба з ними, це подавання усієї 
не макрситської філософії в карикатурі для тимбільшого значення своєї 
геніяльности у властивому визначенні законів розвитку природи. 

Подруге, ненауковою і неповажною є рекомендація діялектичного ме- 
тоду як єдино доцільної рецепти для правильної розв'язки всіх питань -- 
від дрібних політично-суспільних щоденного життя до основних філософ- 
ських. Забувають, що метод -- це ще не все. Тим же самим діялектичним 
методом дійшов Гегель до апотеози пруського імперіялізму. До чого дово- 
дить доктринерське застосування методу, прегарно ілюструє історія, яка 


РІ 
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Є власне Гегелеві. Він. користуючись своєю діялектикою ветанос 
неможливе існування більшої кількости планет понад відкриту 
и:  часах(?). Одначе, відкрито ще одну -- Нептуна. вірив 
: несміло звертають увагу професорові, що Його теорія не М 
з дійсністю, і дістають знаменну відповідь: "Тим гірше для За 
тим гірше для сьогоднішньої дійсности, що вона не шередь бі 
й не розвивається згідно з 6 розділом ГУ глави , Історії оо 
. характерним у большевицькому світогляді являється че б 
щ природи, а передусім суспільно-політичного життя до апріор 


ей 


, досліджування. 


і ші властивості діялектичного методу не є винаходом з анней 
заслуга у встановленні цих двох загально-відомих | ін ЗАД З 

законів. природи про взаємнозалежність явищ 1 їх нн я 

осторі. Не так просто виглядає твердження про стри б за а 

чя явипі  Поперше, дефініція поняття стрибка неточна. саррной 

идкість для того, щоб перехід з одного стану в другий мо вано 
4  стрибкоподібним? Стрибок у визначені максизму -- по о 

- Абсолютного стрибка в явищах природи покищо не ее 

2. такий мусів би впроваджувати якісну зміну в часі рівному б 
окреслює стрибкоподібний перехід як процес, при якому РЗМНИ 
"ь не поступово, а швидко, нагло". Що це значить швидко, нагло? 

тя теж суб'єктивне. Скажімо, для людини, що живе пересічно 
років, час явища, яке проходить »швВИДКО" буде заг дв оюкяю 
та. А для іншої істоти, яка живе 8 років або, як травневи ри 
аа це швидко" у відношенні до людського буде мм чи і 
хвилини. В такому разі поняття стрибок -- не об'єктивне по 

п енластине для всієї природи, а тільки обчислене на сли 
ість, на людське поняття часу. Може, й знайдеться деяка рони 
ц, що переходить з одного якісного стану в другий дуже кра 
ії рівночасно наведемо мільйон прикладів, де цей перехи тр ер 
і власне паралельно з кількісними змінами і йдуть якісні пад б 
цим треба розглянути приклад кипіння води як зразка міг З У 
роцесу. "Так, напр. -- пише Енгельс, є температура води 
г ніякого значення по відношенні до її капельно-плинного стану; 
збільшенні або зменшенні температури води наступає момент, ко- 
скупности переміняється в Одному випадкові в пару, і другому 
Явище подане невірно. Загально відомо, що вода перенаннккоя: у 
ух кожній температурі. Вода у відкритій посудині, в з еле 
температурі вже випаровує. Зо. збільшенням температури води зн 
ошвико, тобто кількість води, яка перемінюється в пару, на одну с є 
зростає зо зростом температури. При температурі кипіння ця цен 
7 ровування є найбільшою, але не має місця ніякий Стрибок. Рад 
глядний паралелізм -- з кількісним побільшенням руху молекул во- 
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чином визначує затьміння сонця і місяця. І дійсно, в тих ділян- 
га причиновости була стверджена, доведена законами механіки 
8 досвідом. Але виразно треба зазначити в тих ділянках. Тими 
г ти являється макроскоповий світ, тобто світ тіл, багато більших 
"ів. Але зі заобсервованих фактів засади причиновости в явищах 
-мо й астрономії У макросповій скалі заскоро вивели необгрунтовані 
"ьнення й засадою причиновости обняли цілий всесвіт, цілу природу, 


Кожна наступна відносна істина іде по шляху поступу й удосконалення 
до абсолютної істини. Але що ж бачимо в дійсності? Наступні теорії, чи 
то теорія квантів, чи система Айнштайна, дають новий образ всесвіту, але 
побудований не на удосконалених механічних засадах, а на цілковито від- 
мінних, революційних по відношенні до попередньої епохи в науці поло- 
женнях. Але чи ж усі закони Нютона не були провірені експерименталь- 
но? А бачимо, що Айнштайн також експериментально виявив деякі відхи- У. г і неорганічну, а навіть людину і її суспільне життя. Бо відомо, 
лення в гравітаційному законі й установив нові, що спиралися на теорії є що вірне в одній ділянці явищ природи, не мусить справдаюна она 
відносности і взагалі заперечували існування сили нютонівського тяжін- 7 (пих ділянках. Детермінізм продістався З клясичної ФІЗИКИ. ЗДО 
ня. Ті символи, якими означували поведінку поодиноких явищ природи, іх р став фундаментом матеріялістичних світоглядів ХІЖ ст. Сьогодні 
популяризаційна наука приймала за форму явищ для кращого і прогляд- - зийти перевірка його положень, бо позитивна наука, регрриюноке 
нішого їх вияснення, Таке спопуляризування бачимо в будові образу все- що чи одячи до досліджувальних явищ і до іеравлання висновків, ствер- 
світу маркситським світоглядом. Він являє собою викінчену систему, де а що у мікроскоповому світі, тобто в Світі атомів, електронів, квантів, 
немає ніяких відхилень, усе відбувається по знаних причинах і передба- засада причиновости. Наступний стан системи можна визначити 
чуваних наслідках. В результаті дістаємо прозорий зрозумілий образ, але більшою або меншою імовірністю, а більше нічого. Чому так дієть- 
невірний, зе можна нам виповнити в мікрокосмосі підставової передпосилки 
причиновости, а саме: не можна визначити докладного стану елек» 
в довільний момент. Стан кожного тіла, а також і атома чи елек- 
а визначає його кожночасне положення і гін (маса азу і на 
сть). А власне не можливо рівночасно. визначити малі ля хеноє 
"атома і електрона. Ту засаду" ьневизначимости відкрив і 0б- 


а в фізик Гейзенбері. 


чсична фізика завжди займалася величинами, можливими до че 
і про такі тільки говорила. З відкриттям електронів потрапила зей 
: виміряти їх швидкість і положення. Але окремо, в одному зн 

ість, а в другому положення. І так до 1927 р. приймали атом і елек- 
за фізично вимірні одиниці. І саме Гейзенберг довів, що говорити про 
чення стану електрону в відповідний момент, цебто рівночасно ви- 
його швидкість і положення для того самого моменту, Є науковою 
у вістю. Для докладного вияснення досвіду, проведеного Гейзен- 
(треба було бближче зайнятися теорією квантів. Тепер можна тіль- 
ати про суть. Отже, при експериментах У макроскоповому світі по- 
ємося змислами зору, дотику, слуху іт. д. В мікроскоповому, лише 
емо дйпримінювати при дослідах, і то вживаючи, тцоб побачити до 
гя електрону якогось ультрамікроскопу (мікроскопу Гейзенберга ). 
побачити цей електрон і означити його положення, треба його освіт- 
. Квант світла, падаючи на електрон, змінює його швидкість. Тому 
4 визначення швидкости електрону користуємося слабшими промення- 
йтла, поштовх яких значно не впливає на зміну руху електрону, але 
освітлення цими променнями не дасть виразного положення елек- 
Звідси постало славне твердження Гейзенберта про засаду: неви- 
ости". Її -- величину означає т. Зв. зстала Плянка", дуже маленьке 


Поняття часу досі було для нас таке зрозуміле, і безспірне, що ніхто 
не сумнівався у його об'єктивності і не припускав можливости зміни. Цей 
нютонівський час належав до категорії абсолютних, понять, незалежних 
від матерії, простору; час, який рівномірно і безпереривно йшов уперед. 
При такому поняттю часу можливо є прийняти закон причиновости. Якщо 
час іде вперед, тоді причина може попереджувати наслідок. Усі закони 
провірені дослідом, побудовані на повищому розумінні часу. Але прихо- 
дить Айнштайн, і в його теорії відносности час-- це поняття відносне. за- 
лежне від простору й матерії, і тісно з ними зв'язане. І знову деякі форму- 
ли фізики на довжину тіла в спочинку й на довжину того ж тіла в русі 
підтверджуються досвідом. Багато досвідів над електроном у русі теж під- 
твердили відносність поняття часу. Отже, наївне нютонівське розуміння 
часу як абсолюту, в Айнштайна з'являється сутозмінним. І одне і друге 
поняття часу давало додатні експериментальні висліди, отже, котре з них 
було об'єктивне чи більш наближене до абсолютної істини? 


Приходить друге питання для розгляду, а саме: чи може наука на під- 
ставі даних, які вона сьогодні-має, визначувати наступний стан явищ, ста- 
вити деякі непомильні передбачення у кожній ділянці? Це твердження 
можливости передбачування базувалося на законі причиновости, що ціл- 
ковито запанував у науці в механістичній добі. Закон цей говорив: "Якщо 
стан якоїсь системи в даний момент знаний, то тим самим визначені усі 
стани тої системи, попередні і наступні". Звідки взялася ця засада? Спо- 
стерігали її при діянні кожної машини, кожного мірничого інструменту. 
Від електричного струму до відхилення вказівки на амперметрі -- все бу- 
ло пов'язане ланцюгом причин і наслідків. Те саме спостерігалося і в ас- 
трономії. На підставі обраховування положення і швидкости планет у да- 
ний момент астроном обраховує положення і швидкість у довільний час 
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число, але яке наочно показує, що всесвіт не є прецизною машиною, як "те гзавжди", і можемо уважати його законом причиновости; в дій- 
думали механісти, бо між його найменшими частинами немає абсолютно СМ кій це тільки наслідок математичних законів припадку. Число й 
докладно визначених сполучень. У фізичних досвідах усталено, що саме 2 у мільйоні тонн є, одначе, нічим у порівнанні з числом атомів навіть 
обсервація заколочує стан обсервованої системи. Очевидно, якщо світло б шій частині матерії, на якій фізики минулої епохи могли нерево- 
падає на великий спостеріганий об'єкт, воно не викликує в ньому поміт- лий ) у досліди. Отже, тепер стає ясно, яким чином омана детермінізму 
них змін, але цілком протилежне відбувається у випадку спостерігання г ЗИ до науки. 

електрону. Тоді при визначуванні положення тратить своє значення ви- ТВ 


НАВИДАЯтЬ жн інити з агатьох інших ділянках спостерігаємо певного рода припадковість 
зн ці здані -ісо 222 ниндьочи наван З стві явищ, припадковість, яку можна було визначити теж тільки 


зика цікавиться тільки тим, що можна спостерігати (але нами -- людьми), З ми теорії імовірности. Нпр., відомо, що атоми раду й інших радіо- 
але не займається тим, що мало б спостерігати надлюдське єство більші г зстанцій розпадаються прямо з бігом часу на атоми олова и 
досконале, з іншими можливостями способів пізнання. Тому питання, як й що маса раду постійно зменшується, уступаючи місце масі 
є ,направду" (в метафізичному сенсі) з тими електронами -- чи ,справді" хек, 


них шіл ними | й гелію. Закон, що виражає швидкість цього заникання гідний ува- 
електрони не рухаються по означе яхах, з означе швидкостя- То оможується донлайно наритенірсо ви ба 


: ми, -- не є науковими питаннями і не має ніякого означеного сенсу. Тому виставленому на сліпий крісовий вогонь. З цього бачимо, що для 
даремні були б передбачування про майбутні стани. Що вийде з певного, то атома і раду, він не має ніякого значення; вмирає він тому, що 
не досить означеного стану -- ми не всилі сказати. Засади причиновости 7 


| -ь таємним способом призначення застукало до воріт Його зонування 
| висновку можемо на підставі сьогоднішнього стану науки здати еЖи 
що являє собою діялектичний матеріялізм у галузі нриредовнено 
Раніше, ніж перейти до вияснення необтгрунтованости і зни 
и т. зв. діялектичного методу, необхідно ствердити незаперезі Фокс, 
жоден учений поза советським Союзом не цікавиться цією руни 
н: вчені, філософи з різними світоглядами схвалюють одні й запер Х 
інші теорії, але ніхто з них не витрачає часу на обговорювани 
тських наївних філософських абсурдів. Аналіз боданевидької пи- 
на філософські теми показує, що маємо там до діла з хаотичним 
омератом нічим між собою не пов'язаних афоризмів. Закони розвит- 
сремих поодиноких явищ природи узагальнюють, без жодної основи, 
у природу. Говорять про знані від сотень років, давно відкриті вій 
наукові тези і бомбастично твердять, начебто Маркс і Енгельс з 
имись винахідниками й новаторами. Ніяке положення маркситсько 
анини в ділянці філософії природи не випливає із сучасного стану 
навпаки, вся їхня ,теорія" явно суперечна найновиним, експери- 
ьно й теоретично обгрунтованим висновкам фізики. Одну ще справу 
пі категорично, 


не можна прикласти в світі атомів, електронів і фотонів; вона являється 
непридатною, непотрібною. Процеси мікросвіту, які спостерігаємо, підпо- 
рядковуються засаді невизначимости Гейзенберга, вони індетерміністич- 
ні. Не в людській силі лежить передбачити поведінку даного атома абс 
електрона. 


Якже ж це діється, що в світі, складеному власне з атомів панує та- 
кий чудовий порядок; що серед множества атомів рядять стислі права, від 
яких немає ухилів. Не думаймо, що в мікроскопі панує хаос. Закони кван- 
тової механіки, які в ньому рядять, є справді індетерміністичні, але з док- 
ладністю висказують імовірність перебігу даного процесу. Виражають їх 
за допомогою диференціяльних рівнань. Окремий, одиничний процес, нпр., 
вислання світла атома може в дану хвилину відбутися або ні. Природа до- 
пускає тут певного рода довільність, немов дає атомові різні можливості. 
Котра з тих можливостей настане, невідомо; відома тільки правдоподіб- 
ність настання. Тому в товпі атомів рядить закон, який говорить не біль- 
ше, як те, що та чи інша подія настане з величезною імовірністю. Масові 
процеси, статистичні, підлягають законові причиновости, і в них проявля- 
ється порядок природи. Якщо маємо до діла з атомами й електронами в пригадати, а саме: філософічний марксизм твердить г 
великих масах, то математичний закон середніх вартостей накидає нам і розвитку науки нема жодних незмінних догм, але чомусь яра а 
детермінізм, якого не могли ствердити фізичні закони. Поняття це можна вважають непорушною. Вони говорять, що в розвитку кожної С 
вияснити за допомогою аналогічної ситуації у макроскоповому світі. Коли теорії з'являються необхідні в перший моменя: суперечасом, які 
підкинемо копійку, ніколи не можемо бути певні, яким боком впаде до ть кінець цій теорії. Чому ж би маркситська ідеологія мала УЗН 
нас. Одначе кинувши мільйон тонн копійок, знаємо, з великою імовірніс- мінна й досконала? Вони не хочуть бачити те, що спостерігає кож" 
тю, яку не тільки в практичному житті, а й у науці приймаємо, за пев- б'єктивний читач уже з самого початку лектури за 1антора |ВУСНМУ 
ність, що 500000 тонн упаде на один, 500000 тонн копійок на другий бік. и не бачать, що нся їх теорія -- це одна велика СУРЕНСТ 
Можемо цей досвід повторювати, скільки разів захочемо, і майже завжди ж значення має для нас це з'ясування собі правдивої вартости 
з однаковим вислідом. Це ,майже завжди" замінює собою давнє механі- ського матеріялізму як науково обгрунтованого світогляду. Зна- 
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чення це величезне, Бо якщо найважливішою заслугою Маркса було пере- 
несення положень діялектичного матеріялізму з явищ природи-на сус- 
пільне життя в вигляді історичного матеріялізму, то однакову вартість має 
вчення історичного матеріялізму про суспільне життя, як і вчення діялек- 
тичного матеріялізму про неорганічну природу. Тобто має вартість фан- 
тазії Це вирозумований образ розвитку суспільства, яким його хочуть ба- 
чити, але який він не є. Цілий діялектичний та історичний матеріялізм -- 
це абстрактно побудовані системи, до яких насилу вишукували підтвер- 
дження у природі і суспільстві. Всі сумні, прямо трагічні наслідки такого 
шукання підтвердження у суспільно-політичному житті маємо змогу огля- 
дати в цілій ширині в Совєтському Союзі. 


ний з 


О. Горновий 


ШОВІНІСТИЧНЕ ЗАПАМОРОЧЕННЯ 
| РУСИФІКАЦІЙНА ГАРЯЧКА БОЛЬШЕВИЦЬ- 
КИХ ІМПЕРІЯЛІСТІВ 


"Боротьба" з ,ухилом" у бік великоруського шовінізму, про яку свого 
часу так багато кричали большевики, закінчилася сьогодні повним ухи- 
лом якраз у бік цього ж таки шовінізму. Сталінські вельможі стали сьо- 
тодні на позиціях російського шовінізму зовсім одверто. Тост Сталіна в 
Кремлі 24 травня 1945 р. піднесений на честь російського народу, що, за 
словами Сталіна, є ,найвидатнішою нацією з усіх націй, які входять до 
складу Радянського Союзу", та, що є керівною силою серед усіх народів, 
у якого є ,ясний розум, стійкий характер і терпіння", був офіційним при- 
знанням цього одвертого шовіністичного курсу, що вже фактично задовго 
до того часу -- існував у житті, був його найвищим осанкціонуванням. 

Цей наскрізь шіовіністичний виступ Сталіна, що остаточно завершив 
процес переходу большевиків до російського шовінізму, послужив за офі- 
ційний заклик (як і кожний виступ Сталіна) до якнайсильнішої кампанії 
розпалювання цього ож шовінізму в російському народі. Ця кампанія, на 
послуги якої відведено всі великі засоби большевицького пропагандивно- 
го апарату, ведеться по визначеній Сталіном схемі, а саме, щоб доказати: 
1) що російський народ по своїй природі найвидатніша нація, 2) що він 
являється керівною силою серед інших народів. Зразу ж видно, що така 
найновіша сталінська теорія про ,найвидатнішість" і ,керівну ролю" ро- 
сійського народу -- це рівновидність раситських теорій, що вона, в першу 
чергу, нагадує гітлерівську, до якої сталінська найкраще підходить як сво- 
їм безглуздям, так і реакційністю. 
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у, що ,теорія" ця позбавлена будьяких серіозних основ, для її скріп- 
як це звичайно буває при кожній раситській теорії, притягається 
сся і історія, і політична економія, і філософія, і т. д. І ми, власне, 
сьогодні, що в усіх цих галузях науки переводяться докорінні змі- 
ла наука в СССР ніколи не розвивалася вільно, вона завжди під- 
4 численним змінам, що випливали із кожноразової політичної 
І: ЦК ВКП(б), але зміни, які переводяться зараз, найбільші з усіх 
ціх Сталінські вельможі тепер всіляко відпекуються від усього 
щ поборюють усе те, що дотепер створила їхня історіософія, філосо- 
чтяктіо взагалі про таку можна говорити) і т. д. мовляв, у них допу- 
багато немаркситських і ненаукових положень. Та фактично не в 
мі і не в науковості тут справа, - - на них большевикам найменше 
ть, -- а в тому, що ніодна з цих галузей науки не відповідає сьо- 
льому курсові. Всі сьогоднішні зміни в науці диктується виключно 
вимогами партії, а саме її ставкою на російський шовінізм, 
найбільш надійну опору її імперіялізму. 
пе ошим доказом вищих якостей російського народу мають служи- 
його історичні досягнення. ,Російський народ на всьому протязі своєї 
рі ; проявив себе як працьовитий, волелюбний, мужній народ, який 
з себе постояти і другу свойому допомогти" (збірник статей. Вид. 
ська Україна", 1945 р.). 
5 збільшити ,протяг" цеї історії, сталінські шюовіністи слідом за 
ями безсоромно крадуть сьогодні від українського народу цілу до- 
иївської Руси й приписують її російському народові. Про око, вони 
гачують, що Київська Русь -- спільна для російського, українського 
ського народів (що, до речі, є також звичайною фалсифікацією 
чної правди), то однак ніколи не забувають поставити російський на- 
на першому місці і підкреслити, що »керівна роля" в Київській Дер- 
належала російському народові, що тимсамим означає, що Київська 
кава -- російська держава. Тим самим сталінські шовіністи в питанні 
ення Київської Руси, по суті, нічим не відрізняються від своїх цар- 
попередників. Дуже часто вони не в'яжуться навіть з жодними 
женнями, а говорять таки прямо про Київську Русь, як про дер- 
російського народу.,В далеку сиву старовину російський народ ство- 
шику державу і своїми грудьми захищав рідну землю й незалеж- 
- Жиївська Русь ХІ і ХП ст. ст. була однією з найбільших держав 
у стих часів.. (А це, нібито, виключна заслуга російського народу - - 
. Мужня боротьба російського народу проти монголо-татарських за- 
иків урятувала Західну Европу від смертельної загрози поневолен- 
жнголо-татарами, які так і не могли проникнути в Західну Евро- 
(там же). 
о якунебудь ролю українського народу ні згадки, наче б його в той 
не було, наче б він і не боровся з монголо-татарськими наїзниками. 


ним 
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| Ж 


А тим часом, відомо, що Київська Русь -- це якраз твір виключно укра- 
їнського народу, що якраз російського народу тоді ще не було, бо він по- 
чав складатися щойно в ХИТ ст. у Волзько-Окському басейні і свою дер- 
жаву створив далеко пізніше (початок її дало московське князівство, яке 
поступово підпорядкувало собі всі інші князівства, а в ХУ ст. стануло на 
шлях імперіялістичних загарбань). Відомо також, що в боротьбі з монго- 
ло-татарськими наїзниками найбільше кривавився саме український на- 
род (Калка 1223 р. Переяслав, Чернігів -- 1239 р., Київ -- 1240 р), а мо- 
сковські князі покорилися татарам, стали васалами Золотої Орди і звіль- 
нилися з-під її ярма щойно в ХУ ст. коли роз'їджена міжусобицями Зо- 
лота Орда стратила свою силу. (Цим ми ніяк не заперечуємо боротьби ро- 
сійського народу проти монголо-татарів, успіхів цієї боротьби -- битва на 
Куликовому полі 1380 р. -- вказуємо тільки на шовіністичне висвітлен- 
ня цієї боротьби, яке полягає в приписуванні виключних заслуг У цій бо- 
ротьбі російському народові). 71 

Зрозуміло, що признати це все сьогодні сталінським шовіністам неви- 
гідно, бо це применшувало б ролю російського народу, применшувало б 
його державно-творчі здібності, його вищі якості, а це ж ніяк не відпові- 
дає завданням доказати, що російська нація -- ,найвидатніша нація". А 
так, наточивши крадіжжю з української історії -- історію Росії, можна 
говорити і про ,велику державу" і про ,врятування Европи" можна, зна- 
чить, говорити про ,найвидатнішість" російської нації, а основне, можна 
про це все говорити на цілі сторіччя раніше виникнення російського на- 
роду. Іншими словами, така крадіж повністю задовольняє російську шо- 
віністичну самозакоханість. | 


З тих же причин на місце засудженого раніше російського імперіяліз- 
му прийшла сьогодні його більш або менш одверта апотеоза. Цьому ім- 
періялізмові надається історично-прогресивна роля, його всіляко виправ- 
дується, ідеалізується. Цей  прикрашуваний, ідеалізований імперіялізм 


ослужить сталінським вельможам за найсильніший аргумент «вищости" 


російського народу. Тому їм сьогодні далеко ближчий царський шовініс- 
тичний історик Ключевський і взагалі ціла стара шюовіністична історіо- 
графія, з якої вони черпають повними жменями, ніж, нпр., Покровський, 
підручником історії якого так колись захоплювався Ленін. 

Свого часу Ленін писав у статті ,Про національну гордість великоро- 
сів? --,Ми сповнені почуттям національної гордости, і саме тому ми особ- 
ливо ненавидимо своє рабське минуле (коли поміщики, дворяни вели на 
війну мужиків, щоб душити свободу Угорщини, Польщі, Персії, Китаю) 
і своє рабське теперішнє, коли ж ці поміщики за допомогою капіталістів 
ведуть нас на війну, щоб душити Польщу й Україну, щоб давати демо- 
кратичний рух у Персії і Китаї, щоб посилати зграю Романових, Бобрин- 
ських, Пуришкевичів, яка г ть нашу великоруську гідність" (Ленін, 
.Вибрані Твори", стр. 691). , 
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ти поміщики і капіталісти, пишеться сьогодні: 


рмия нашего Отєчества все чаще виходила за его предели, чтоби 
ься на чужой земле, Русская армия появлялась в пределах Гер- 
, побивала в Берлине, у границ Бавариий, в знойной ШИталим, на 
Альпах, на висотах Монмартра в Парижи, за Балканами, под 
ї Константинополя, во льдах Ботнического залива, в Голландий, 
лі русская морская пехота висаживалась на берег дружествен- 
мерики. Русский флот воевал не только на морях своего Отечества, 
з водах Далекого Средиземного моря" (А. Кривицкий ,Русский офі- 
убежом", стр. 7. Воениздат нко СССР, Москва, 1946 г.). 

вже, як видно, не прокляття царським імперіялістам, які гонили 
на війни, це пеан славі ,русскава аружія". Тутуже не говориться 
душення Угорщини, Польщі, Персії, але ідеалізується пі походи, 
ли своєю метою ці придушення. Чому? Тому, що ці імперіялістичні 
і війни наводиться сьогодні як доказ мвищости" російського наро- 
вних, мовляв, ,проявилися з особливою силою вищі якости росій- 
народу". Тому, що за допомогою ідеалізування цих імперіялістич- 

оминулого розпалюється шовінізм у російського народу й виправ- 
з сучасний російсько-большевицький імперіялізм. 

це більшого ідеалізування російського імперіялістичного минуло- 
о загарбницьким війнам начіплюється такі прекрасні ярлики, як 
ання братів слов'ян" і ,врятування Европи". «Російський народ 
в від іга братні слов'янські народи і повернув їм незалежність" 

: статтей, вид. ,Рад. Україна". 1945р., ,Подібно, як за часів татар- 
хвали російський народ врятував Европу від підкорення азіятсь- 
рварам, в. період Вітчизняної Війни в 1812 р. (цю назву, створену 
о історіографією для війни 1812 р. і вигнану з історіографії після 
евої революції, зараз знову повернуто -- О. Г.) він врятував її від 
гонівського панування. Це з новою силою показало могутність ро- 
ого народу і його прогресивну ролю в історії людстза" (Большевик 
| 1945 р). Таким чином імперіялістичні війни проти турецької імпе- 
ваються ,визволенням братів слов 'ян", ,поверненням їх незалеж- 
а повернення в Европі чорної рениції. встановленої Священним 
р після розгрому Наполеона називається неризуванн"вфа Европи", 

сивною ролею російського народу в історії людства". І хоч такі 
тя російської імперіялістичної політики минулого явно суперечать 
ій правді, то, очевидно, вони зовсім добре роздмухують російський 
м, а крім цього, якже ж чудово підходять до імперіялістичної по- 
сталінських вельмож, до того, що діється сьогодні, коли фактичне 
ня Польщі, Чехословаччини, Болгарії, Югославії також  нази- 
шщвизволенням братів слов'ян" російським народом, коли встанов- 
о чорної реакції в половині свіжо загарбаної Европи, посилення її 


в СССР і намагання використати Раду Безпеки Організації Об'єднаних 
націй, як колись священний союз, з метою закріплення цієї реакції також 


називається ,врятуванням Европи", ,врятуванням цивілізації", ,великою 


прогресивно ролею" російського народу на цей раз в боротьбі проти фа- 
" шизму. 


Відоме твердження Леніна -- ,в кожній національній культурі існує і 
дві національні культури", або інакше, клясовий підхід -- не стосується 


там, де це вигідно. І це зрозуміло. Для того, щоб з успіхом розпалювати 
| російський шовінізм, щоб проповідувати »звищість" російського народу, 
| замало звертатися за прикладами тільки до працюючих і експлуатова- 
них мас, до культури, ,що характеризується іменами  Чернішевського 
| і.Плеханова", бо й часто їх зовсім там не можна було б знайти. Для того 
М пе звернутися також і до експлуататорських кляс, до імперіялістич- 

них клік, до великоруської культури »Пуришкевичів, Гучкових і Стру- 

ве", бо по цьому боці таких прикладів гори цілі. Так сталінські вельмо- 

жі й зробили. Найжорстокіших російських імперіялістів вони поставили 

в ряди ,найвидатніших російських людей", а їх злочинну імперіялістич- 

ну діяльність наводять як доказ того, що російська нація є ,найвидатні- 
ша нація" серед усіх націй. Тому нпр., такі змпернанорнь як Іван Грозний 
чи Петро І. -- це сьогодні ,далекоглядні люди", »мудра" діяльність яких 
узначно зміцнила могутність російської держави". 


| Написана недавно В. Соловйовим п'єса ,Великий Госудере? зображає 


! власне Івана Грозного як такого великого царя-будівника, перед розу- 


І мом і далекоглядністю якого розбиваються всі закиди про його злочинну, 
антинародню політику (промова молодого черця). Царя Петра І. ще ра- 


ніше регабілітував А. Толстой у свойому романі ,Петро Ї. », Своєї черги 


| ждуть і інші царі-кровопивці, і, можна б сподіватися, що якщо б Катери- 


і; ні П. не шкодило її німецьке походження, то вона сьогодні була б також | 


| регабілітована ,у своїх заслугах", бо ж вони ніяк не менші від заслуг 
| Івана Грозного і Петра І, бо ж вона також, як і обидва її попередники 
| продовжувала зісторично-прогресивну справу творення могутньої росій- 
ської національної держави". Та нічого, прийдеться ще трохи підождати. 
і Зразу ж усіх не можна. 
| Як, отже, бачимо, історія висвітлюється з чисто великодержавницько- 
го і расистського поглядів, щоб вмовити в російський народ його ,ви- 
і щість", ,передовість", ,державнотворчі здібності", ,визвольну місію", ,,ря- 
Ї тування Европи і цивілізації" перед татарською навалою, наполеонівсь- 
і ким пануванням, німецькою загрозою і т. д. або інакше, історія висвітлю- 
ється з виразною, неприхованою тенденцією роздмухувати російський шо- 
вінізм, єдину опору сталінського імперіялізму. 


| »Видатні риси російського народу з особливою силою проявилися не 
| тільки в справі творення могутньої національної держави, а й У створенні 


ч. 10. | 


зараз із старою послідовністю, як це нпр., робив Покровський, а тільки 
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их духових цінностей. Російський народ талановитий і діяльний, 
ганний і непохитний у боротьбі, наполегливий і самовідданий у 
 (,Большевик" М» 10, 1945 р.. Йдучи за цими шовіністичними твер- 
гл. сталінські вельможі російській культурі й науці відводять не 
е, яке їм належиться поруч культури й науки інших народів, про 
ьку культуру й науку вони не говорять інакше, як з префіксом 
їх ставлять на першому місці. 
йська література за своїми ідеями та визвольними тенденціями, 
З о художньою досконалістю займає перше місце в світі" (Збірник 


и росіянина -- Його сміливість, відвагу і героїзм у боротьбі, його яє- 
тий розум і стійкий характер (зо всім за вказівкою Сталіна -- 0. Г.), йо- 
самовідданість і терпіння, його готовність їти на будьякі жертви за 
досягнення високої мети, його гарячий патріотизм, невгасиму віру 
ике майбутнє Росії і готовність пожертвувати на вівтар вітчизні всім, 
ого є, аж до свого життя. Російська література і мистецтво зав- 
відзначалися своєю ідейністю, глибоким реалізмом і правдивістю, гу- 
і з і народністю в найкращому розумінні слова. 

ський театр, за загальним визнанням, є найкращим 
І к" Мо 10, 1945 р.). 
зауці витягається сьогодні всякі пересічності, навіть найбільшу мі- 
у, щоб тільки їх іменами доказувати ,передовість" російської науки, 
"вищість" від західно-европейської. ,Новое Время" (Ме 10, 1946 р.) 
валося, що один англійський журналіст не міг знайти в авторитет- 
зитанській Енцикльопедії" російського винахідника радія Попова 
но, ця енцикльопедія не підлягає русифікаційному курсові). Та 
о менше багато ,славних" імен, яких тепер повипорпувано, зовсім 
дете (а якщо знайдете, то лише з блідими замітками) в советських 
ьопедіях чи наукових підручниках, виданих до 1940 р. чи навіть 
» р. Тепер поспішно виправляється ,цю помилку". Переводиться 
; переоцінка в цьому напрямі. Вже не тільки Попов перший у світі 
ов радіо. А й технік-самоук І, І. Повзунов за 20 років до Джемса 
винайшов першу парову машину, а І. П. Кулібін створив проєкт 
хоч проєкт!) одноаркового мосту через Неву. Андрій Нортов ви- 
; раніше від англійських механіків частину станка т. зв. суппорт, 
сов ,предвосхитил идей современного атомизма" і ,за 14 років до 
відкриває і експериментально обгрунтовує закон збереження 
, Морковніков створив ,теорію про взаємний вплив атомів у мо- 
Я На думку ,Большевика", ,вклад російських учених у науку був 
льки великий, а й -- що особливо важливо -- він відограв надзви- 
благотворну ролю у розвитку цієї світової науки" ( Большевик" 
(1945 р.). Очевидно, як виглядала, на чому полягала ця ,благотвор- 
н" -- лишається таємницею ,Большевика". 


у світі..." 


вид. ,Радянська Україна" 1945 р.). ,Вона оспівувала благородні . 


7 Др б Рі ч . й 7 ч- Ь ( 
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Щоб повніше уявити собі, як далеко вже пішло шовіністичне запамо- во повіністичному зображенні ,Большевика" російська політична еко- 
рочення сталінських вельмож, ми наведемо в галузі техніки ще декілька мія дуже великий етап у розвитку світової економічної думки". ,Бага- 
прикладів такого самовихвалювання. Степан Литвинов в 1815--1820 гг. російських економістів -- пише він -- були оригінальними мислителя- 
создал паровую машину двойного действия -- монокомпаунд, опередив  рухали економічну думку вперед", нпр. Мордвінов (про якого в Х- 
почти на 80 лет техническую мисль Европи. Ему же принадлежить сме- 
лий замисел прямоточного парового котла... 

Англичанину Гемфри Деви приписивают откритие в 1815 году вольто- 
вой дуги. А русский профессор физики Василий Петров еще в 1802 году, 
создал величайшую по єтому времени гальваническую батерею, не толь- 
ко открил єто явлениє, но и доказал, что вольтову дугу можно исполь- 
зовать для оєвещения. 

Електрическое освещениєе связивают обично с именем КЕдисона. Но рус- 
ский изобретатель Лодичин еще 1873 году создал лампу з нитью накали- 
вания.." (,Комсомольськая Правда" М» 159, 1946 г.). 

Того роду прикладів можна б навести багато. На цих сьогодні сталін- 
ські шовіністи не скупляться. Так же само вони говорять і про аніліну 
і про звукове кіно і, нарешті, про атомну енергію. Та вистачить сказаного. . 

З черги візьмемо для прикладу політичну економію. Вона, як відомо, 
дуже бідна на визначніших представників і не внесла, за незначними ви- 
нятками, нічого істотного, нічого оригінального в розвиток світової еконо- 
мічної думки. Так теж писалося в усіх підручниках економіки, виданих 
до 1940 р. чи навіть до 1943 р. Та тепер, коли прийшов курс на одвертий 
російський шовінізм, такі твердження явно не надаються. Ну, й звичай- 
но почалася нагінка на старі підручники політекономії. Нпр., »Нарисові 
економічної думки в Росії першої половини ХІХ сторіччя" І. Блюміна 
(вид. 4, 1940 р.) ,Большевик" (М» 6, 1944 р.) закидає ненауковість писан- 
ня ,всупереч фактам" за те тільки, що Блюмін писав, що ,політична еко- 
номія в Росії у першій половині ХІХ сторіччя була в значній мірі іно- 
земною наукою, імпортованою з Заходу". Ясно, що всупереч фактам пи- 
ше не Блюмін а ,БольшевикУ", який зовсім не рахується з фактами, а за 
сталінською вказівкою доказує, що російський народ -- знайвидатні- 
ша нація", що тимсамим зобов'язує доказати, що в нього були ,видатні 
економісти" й оригінальна а не імпортована політична економія. ми" і послідовниками західно-европейських філософів  (нпр, 

З цих же причин цей «самий «Большевик" накидується на Д. Розен- зський -- Фойєрбаха), оголошено ,гені зими зибикайи бсій- 
берга, ав У зна нінноНм НОзіте наван (ВИДАЛНМО, ри 5 вузів) нер 482 Р рілософії". Не будучи всетаки в силі доказати великої оригіналь- 
сторінки відвів економічній думці Росії ,якихось 17 сторінок" , що такі! чо а рогійської філософії, про-них тороритою Зббльдни ба 
економісти, як Посошков, Мордвінов, Тургенев, показані, по суті, лише як б кю обо М ; Гр 
наслідувачі й учні західно-европейських економістів, що ні словом не тео Р ДАВНО НО переробляли" всі досягнен- 
згадано про таких економістів як Крижанич, Ломоносов, Радіщев і інші, о» снейської думки і ,боролися. за їх перетворення в життя", 
що, нарешті, Розенберг ,починає історію економічної думки Росії лише І великими патріотами своєї батьківщини", ,великими оптиміс- 
з епохи Петра Великого" (що й відповідає правді), коли її треба було по- 
чати ні ближче ні дальше як з ,Руської Правди" (ї знову безсоромна кра- 
діж ід українців). 


німецького економіста Фрідріха Ліста розвинув основні принципи 
аціональної політичної економії". Як ще один приклад оригіналь- 
овідгребуваних видатних"? російських економістів наведемо По- 
, якого ,велика заслуга в тому, що він передбачив ідеї держав- 
ії грошей" (,Большевик" М» 6, 1944 р.). Ось це ,геніяльне перед- 
я": У нас толь сильно его пресветлаго величества слово, ащеб по- 
на медной золотниковой таце положить рублевоє начертаниє, то 
а за рубль і ходить в торгах стала во веки веков низменно" (за 
певиком" М» 6, 1944 р.). Нічого казати. Передбачення геніяльне, ще 
ого просякнуте пошаною ,его пресветлого величества" і тому , по 
" Посошкову має належати те саме місце, що Монкретієну, Вілья- 
офорду і Джемсу Стюарту. 
, мимо всіх зусиль, не можна ,доказати", що хтось із видатних 
в ,не випередив", не був ,оригінальним", то тоді пишеться, що 
(схилився сліпо перед західно-европейськими вченими, а старав- 
користати їх ідею відповідно до особливих умов Росії. 


інакше обстоїть справа з російською філософією, якої, до речі 
вому значенні цього слова і не було в Росії. Ніхто дотепер і не 
ав цього заперечувати. Та інше діло сьогодні! Як же ж може ,най- 
па нація" не мати ,видатних філософів" і ,найпередовішої філо- 
Таж це суперечило б ,шммарксизмові", суперечило б ,науці"! І пішла 


. 


ац шина для створення ,великої" і ,передової" російської філософії. 


ова, Радіщева (,Путєшествие из Петербурга в Москву" Радіщева 
юється з , Левіятаном" Гоббса, ,Богословсько-політичним тракта- 
і ози, ,Суспільним договором" Руссо) й інших. Герцена, Бєлінсь- 
Цобролюбова, Чернишевського, які досі були лише ,революційними 


ще празник" -- слова Чернишевського)... чи, нарешті, виправду- 
неспроможність цих клясиків дати будьщо важливе -- ,історични- 


шині російської філософічної думки поставлено, очевидно, Леніна 1 Ста-. 
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ьких народів у потребі такого об'єднання, або силою якихось (ма- 
льки большевицької партії відомих) суспільних законів, а в наслі- 
ройного підкорення України, Грузії, Азербайджану, Середньої Азії, 


ми умовами" (М. Т. Вовчук »Ленинизм и передовая русская культура 
ХІХ века"). | | 

Щоб забезпечити російській філософії безперервність, добавлено ще 
мзвидатного мислителя і діяча великого російського народу" Плеханова, 


про якого досі мовчалося або критикувалося, як це робив Ленін. На вер- » народу, то таким чином большевицькі імперіялісти прикрива- 


инною фразою ,керівна роля" жорстокий російський імперіялізм. 
огає одне питання: як же ж можуть кремлівські верховоди, апо- 
російський імперіялізм (,керівна роля") і вбачаючи в цьому 
мі (складання багатонаціональної російської держави) найбіль- 
1 чення державно-творчого генія російського народу, говорити, що 
йський народ ніколи не виступав у ролі гнобителя і душителя волі 
» (Радянська Україна" М» 95, 1946 р.)? Бути послідовним, означа- 
сі імперіялістичні злочини приписати власне російському народові, 
му в цьому імперіялізмі належить ,керівна роля". Та так зроби- 
оч логічно, але незручно. Як же ж тоді б вийшов російський народ 
усіх інших народів? Як виглядала б тоді його ,керівна роля"? 
вда, злочини російського імперіялізму занадто великі і відомі на- 
и СССР, щоб їх можна скрити, зрештою, у свій час большевики самі 
крили, як ніхто другий. Тому сталінські вельможі ще й тепер пе- 
ть ці злочини на царів, поміщиків, капіталістів, але лише там, де 
, перш усього на тих, які були за мало імперіялістичними або 
ти в своїй імперіялістичній політиці, нпр. Микола І і Микола ЇЇ. 
як Іван Грозний, Петро І -- це геніяльні царі-будівники, в імпе- 
чних загарбаннях яких з Особливою силою" проявили себе, ,ви- 
ти" російського народу і його ,керівна роля". 
дучи в силі заперечити злочинів царського імперіялізму, припи- 
« в окремих випадках поміщикам і капіталістам, сталінські вель- 
мазують і виправдують ці злочини в цілому. Вони відсувають ці 
на задній плян, а наперед висувають ідею могутньої централі- 
російської держави. Вони радять на ці злочини не звертати ува- 
з усіх націй", сталінські вельможі вивели з цього й теорію про »керівну на щось другорядне, несуттєве, а захоплюватися явищем першої 
» російського народу серед інших народів, яка, за їх твердженнями» ростом могутности, сили й величі російської держави. Таким спо- 
зсклалася історично". й сь ад "й най зона рьжономв сочарав зна 
керівна роля" була вже нібито, з самого початку, коли ресисько и - ж кана 
б ль ком перші кроки, і особливо проявилася в тому, що »б27 на мн красу иРиечуни Теза зе ка 
вколо російського народу, працьовитого і войовничого, складалася І зро" ородній ожерівній ролі" російського на а не і і- 
і Р жава" (Збірник статтей, вид. ,Радян" »БеВ х Ре рРехн он ЗБОЮ. 
стала наша багатонаціональна дер озавоювань, шляхом загарбань чужих територій, шляхом гноб- 
ська Україна" 1945 р.). 3 звинищування багатьох неросійських народів, шляхом колоніяль- 
Не важко побачити, що тут під керівною ролею" розуміється де - жу цих народів, шляхом політичного придавлення й соціяльного 
інше, як загарбання і поневолення численних неросійських народів. Бо " еку самого російського народу. Таким чином, маємо тут до діла з відо- 
не просто складалася" російська багатонаціональна держава ,навко і б ою царською теорією ,государственности", перелицьованою на 
працьовитого і войовничого російського нроду В УА С дОбРИ ицький зразок з урахуванням конкретної історичної обстановки. 
вільного об'єднання, чи порядком переконування російським народом УС 


діна, а ленінізм оголошено знайвищим досягненням російської і в кової 
культури і.науки" (М. Т. Вовчук мМПенинизм передовая русская культура 
ХІХ века"). І все готово! У ,найпередовішого" російського народу ,най- 
передовіша" в світі філософія. і р 
Тепер основне завдання в галузі філософії -- показати, що нвоканко 
російської філософії ,створили свої сригінальні матеріялістичні системи 
запліднені ідеєю діялектичного розвитку" (,Большевик" Не. 10, 1945 р»), 
що вони ,зрозуміли обмеженість гегелівської діялектики" і матеріннізс 
му Фойєрбаха. Йдеться тут про те, щоб органічно пов'язати ,клясичну 
російську філософію з ленінізмом, цим ,найвищим досягененням росій- 
ської і світової культури і науки" і тим самим доказати і в цьому відно- 
шенні, що російська нація -- мнайвидатніша нація". 1 
З цих же причин різким нападкам піддається німецька клясична фі» 
лософія, про яку досі говорилося як про один із складових елементів мар 
ксизму, а й тим самим -- ленінізму. Правда, і перед тим критинуватост 
і Гегеля і Фойєбраха, але це не було в жодному разі подібне до того, що 
діється сьогодні. Вистачить лише згадати, що за старий підхід до німець- 
кої клясичної філософії не поширено т. зв. сталінської преми на ПІ-ій 
том ,Історії філософії", виданої Інститутом Філософії Академії Наук СССР 
в 1943 р. Необхідно при тому також додати, що ця історія вийшла за ре- 
дакцією одного З найбільших сьогоднішніх сталінських ідеологів, у ЛИ 
ника управління пропаганди і агітації ЦК ВКП(б) Г. Александрова, як! 
організовує зараз усю шовіністичну дурійку. 
Станувши на становищі, що російська нація -- знайвидатніша нація 


м. 
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ваїнського народу проти царських імперіялістів у ХМ і ХМПІ ст.ст,? 
ж, спитаємо, ця ,керівна роля" в ,священній війні" (газавагат), що її 
0 роках ХІХ ст. вели кавказькі народи, чи в повстаннях Середної 
898, 1916 рр.)? Не було і не могло бути жодної зкерівної ролі". На- 
боролися самі. Боролися завзято, по-геройськи і не потребували 


Такий метод дозволяє поєднати пропаганду російського народу, або інак- 


ше, дозволяє ,керівною ролею" прикрити російський імперіялізм, щоб не 
ві ашити цим неросійських народів. | 

черрі в цьому випадку були щирішими. Вони позарія ерозн 
що німецький народ -- народ панів, а всі інпп народи У аа ні 
Сталінські імперіялісти це саме формулюють хитріше: осійс с - 
род не був панівною нацією, він був керівною нацією серед усіх 2 и З 
нашої країни" (там же). Та від такого формулювання суть явища - 


няється. 

Щоб теорію ,керівної ролі" російського народу зроб зівдаус М 
неросійських народів, їм говориться, про прогрювнину ролю ан г о 
жави, яка полягає, нібито в тому, що неростиські народи, но кроки 
єї держави, отримали змогу спільно з російським народом і ід БА 
рівництвом боротися проти самодержавства й поміщицько задо Зо 
го ладу, особливо в період, коли до боротьби цієї приступив реяетяв б 
пролеєтаріят, большевицька партія. Про те, що народи ці, не з Лі 
російської держави, взагалі не були б мали потреби боротися з ц з за 
самодержавством, що за щастя попасти до цієї держави вони зап с 
втратою власної державности, "самостійности, заплатили мільйонами р - 
що, попавши до цієї держави вони мусіли боротися не тільки за своє З 
й національне визволення, -- Сталінські вельможі кажуть 


ціяльне, а й "З 
російським народам забути. Ясно чому. Бо пам'ять про це наставляє не- 


російські народи ворожо проти російської держави взагалі, а цього бю 
лінські вельможі найбільше не хочуть і бояться. Вони вмовляють нер 
сійським народам, що все їхне нещастя приходило не від зросійевкої лет 
жави як такої (вона несла їм щастя і прогрес), а від капіталістів 1 помі" 
щиків. 
Та для поневолення неросійських народів цього розкежування чі Ю 
ло й немає. Боротися проти поміщиків і капіталістів для них зо 
боротися за знищення російської держави, що була в руках цих 2 ато 
ків і капіталістів знаряддям придушення неросійських народів (ї ц и 
шевикам добре відомо!). Так теж ці народи й робили. Вони ранаке чт 
ти підкорення їх російською державою, а коли в цій неривии єї і 
встоялися, не переставали боротися за своє національне й вони со 
волення, яке могло прийти тільки в результаті знищення російської дер" 
жави й побудови окремих національних самостійних держав. пн 
Щодо російського народу ніхто не стане заперечувати, що звін ЗР З 
проти царського самодержавства, проти поміщиків і капіталістів (це зре 


і) ї і увала бороть" 
ого власному інтересі) і що ця боротьба полегшув 
р оскільки вона послаблювала царизм» 


пим знаряддям у руках своїх імперіялістичних клік, які, як писав 
вели на війну мужиків, щоб душити свободу Угорщини, Польщі, 
Китаю. Російський народ боровся проти самодержавства, але тим 
ше це самодержавство його руками підкорювало Україну, Кавказ, 
стан, здушувало визвольну боротьбу українців, башікирів, кавказь- 
гародів, поляків, навіть угорців, ,щоб посилити зграю романових, 
н ських, пуришкевичів". Адже ж це робила ,русская армія", якій 
і співається гімн слави і в якій, нібито особливо проявився геро- 
войовничий дух російського народу. на загарбницьких традиціях 
ховується ЧА. Адже ж все це робили ті царі-будівники, ті ге- 
полководці, яких підноситься зараз попід небеса. Ніхто інший, 
Петро І наказав вирізати і спалити Батурин, а потім гонив тисячі 
українських козаків на неминучу смерть у болотах Неви, Ніхто 
як саме цей возвеличуваний Суворов вчинив різню повсталій -- 
і (т. зв. різня Праги). 

овели за собою неросійських народів і російські революційні партії 
тку ХІХ і початку ХХ ст.ст. в тому числі і большевицька партія. 
діяльчості не проявилася жодна ,керівна роля" російського народу. 
сть цих партій для боротьби поневолених народів Росії була шкід- 
Ю, бо всі ці партії змагали до збереження в тій чи іншій формі ро- 
кої держави і боролися тільки за зміну ладу в ній, Цілі ці поневоле- 
а родам не відповідали, бо для них єдиноправильною метою було 
російської імперії і побудова не її руїнах власних самостійних 
ьних держав, у яких щойно могли поневолені народи з успіхом 
ти своє соціяльне питання. Хто з поневолених народів ішов до 
ких партій, зокрема до большевицької, діяв на шкоду власному 


ити солодшюю для 


нив. А, що сьогодні сталінські вельможі ці злочини ідеалізують 
о»керівної ролі" російського народу, то це тільки підтверджує ім- 


ї - ам - -. . . . - . 
бу поневоленим не соді ВРНОНЬСЯ зно російського народу в цій боротьбі 74 сталінською шовіністичною теорією, ,керівна роля" російського на- 
пон о оранки зов рота вигадкою розпалених шовіністични» м» зиявилася також і в тому, що він ,перший підніс прапор великої 


серед інших народів є звичайною » г 
зубці Бо ж яку ,керівну ролю" відограв російський народ У бороть? 


- прогресивної ролі", що її відіграла російська держава. м 
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міг іншим народам нашої країни звільнитися від самодержавства, від по- 

міщицько-капіталістичної «експлуатації і національного гніту", що росій- 
ський народ був тією силою, яка об'єднала народи нашої країни в єдину 
сім'ю тобто в Радянський Союз. І це повалення поміщицько-капіталістич- 
ного ладу й утворення Радянського Союзу називається завершенням тієї | 


ії, бо тепер за це російський народ обсипує їх такими щедрощами, як 
С да, рівноправність, демократія, соціялістична промисловість, пере- 

сільське господарство". Очевидно, сталінські верховоди зовсім не 
ся тим, що це найбезсоромніша брехня в живі очі. Її ж бо гово- 
стим, які на кожному кроці бачать у житті щось зовсім протилеж- 
пезбауєнно, Жбннена революція полегшувала звільнитися. Інший: по- Й ерекню. безсоромно повтаряється тоді, коли в СССР потоптана вся- 
| обода й рівноправність народів, коли демократією не користується 


неволеним народам Росії, але в цьому звільненні не було жодної »допомо- | ійський є 
ги", жодної ,керівної ролі" російського народу. Боротьба поневолених на- і; ; чадом; іннкаї й о ток ого занннадрн ном не 
в неросійських народів а й російського народу. Про »величезні си- 


родів Росії так же само полегшувала боротися російському народові за й - 

його соціяльне визволення. Якщо йдеться про об'єднання цих народів у ШРЕИ", ЩО їХ нібито, вклав російський народ у господарство націо- 

Радянський Союз, то власне російський народ був тією ,силою", яку нові зай республік, говориться в той час, коли багатства цих республік 

большевицькі імперіялісти використли на те, щоб поневолити Україну, Ше НеЬНОМУ. грабуються сталінськими вельможами і пливуть до їх 
полії -- РСФСР, коли з міліярдових податків і позик, що їх платять 


Грузію, Азербайджан, Білорусію, Туркестан, які були повстали до само- 5 і 
національних республік, цим республікам повертаються лише не- 


стійного життя. І сьогодні кожний громадянин СССР бачить, що утво- відр З 
рення і зміцнення Радянського Союзу -- це ніякий прогрес, а процес рес- : зад вання, коли на території ОРОС розташовуються за пляном 
ої п'ятирічки 91 9; автомобільної промисловости, коли РСФСР, не- 


таврації російської імперії, що це період нового національно-колоніяльно-  еасної - 
го гніту, здійснюваного большевицькими імперіялістами, це побудова но- "Ре й ежнио дазнтимо. СХ о зн За 
; РСФСР, що має однакову з УСЄСР продукцію чавуну, має 2 рази 


вого клясового суспільства, нової експлуататорської системи. Допомігши чорт 
- - . - . - . » . з . У - 
цій своїй новій імперіялістичній кліці поневолити Інші неросійські наро- РУ о ЗРО зано 30-ти роках витрачуєвний ци паожяєо 
сил і коштів" з боку російського народу в Україні щойно тепер бу- 


ди, російський народ разом із тим утратив свої свободи, свої права, так ; 
важко здобуті в жовтневій революції. Большевицькі вельможі наклали на перший автомобільний заводу зам. о ОДоЮ судівництва ,пере- 
нього ярмо Зовсім не легше від поміщицько-капіталістичного. В становищі жолгоспного сільського господарства на Україні загинуло з голоду 
як усіх неросійських народів, так і російського народу нічого не змінило- йонів людей в 1932--33 рр., коли рікорічно за донемогою колгоспної 
ся, за винятком форм гноблення й самих гнобителів, в порівнанні з цар- Варна грабується мільйони тонн збіччя, коли зараз внаслідок 
ською Росією. Не може бути жодної мови про зкерівну ролю" російського ротрабежу, в Україні знову збирає нові великі жертви голод. 
народу у звільненні інших народів, коли цей народ сам не зумів утрима- Му гак виглядає в зіставленні з фактами життя, життя, що протікає на 
ти своїх здобутих прав, коли його знову погнали на придушення інших а х очах, сталінська теорія про »керівну ролю" російського народу в 
народів, щоб посилити, цим разом, зграю сталіних, кагановичів, молото- ) евип ький період. Реакційна імперіялістична суть цієї теорії аж над- 
вих, беріїв, хрущових. Тут може йти тільки мова про нове поневолення евидна. Тому й немає вже потреби спинятися над ,керівною ролею" 
неросійських народів російсько-большевицьким імперіялізмом. А коли ста- ського народу під час війни з гітлєрівською Німеччиною. Під час цієї 
лінські верховоди вбачають у ЦЬОМУ поневоленні (на їх термінології -- г російський народ дістав визнання своєї керівної ролі не з боку всіх 
визволенні) ,керівну ролю" російського народу, то тим самим вони при- к неросійських народів. Він дістав це визнання з боку сталінських 
писують цей імперіялізм саме російському народові. мож, які, скрахувавши ідейно, завернули до проповіді ,найвидатні- 
Якою реакційною й антинародньою є сталінська теорія зжерівної ролі" и" російського народу і його ,жерівної ролі", до роздмухування росій- 
російського народу, хай послужать ще такі ультрабрехливі твердження: шовінізму, щоб знайти в цьому шовінізмі опертя й виправдання 
"Російський народ високо підніс прапор свободи. і рівности всіх народів: | імперіялізму. Поневолених народів ніхто про жодне визнання не 
прапор справжньої демократії. Неоціненні, його провідна роля і його вклад в. Народи СССР не мали за що визнавати зкерівної ролі" російського 
у справу господарського і культурного відродження і розвитку народі. ду, бо такої взагалі не було й немає, якщо під нею не розуміти росій- 
СССР" він ,вклав величезні сили і кошти в будівництво господарства на" 


кого імперіялізму. 
ціональних республік" (Большевик М» 10, 1945). 


Ці твердженя -- це ніби найсильніший доказ прогресивної ролі росій" 
ської держави, вони повинні остаточно переконати неросійські народи 8 


о 0 
- 1 


зздмухуючи російський шовінізм, сталінські вельможі, не тільки про- 
ввендивно діють на російський народ. Вони не лише лоскочуть його ро- 
БУИСЬК) гордість і самозакоханість. Цього було б мало, до того ж в об- 


Р 
г 


б 
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становці, де кожний крок дійсности є кричучим запереченням того, що 


пишеться й говориться. Сталінські вельможі дають змогу частині російсь- 
кого народу ,вкусити матеріяльних благ" ,керівної ролі", 

Росіяни становлять основу правлячої большевицької партії. Всі чле- 
ни партії неросіяни -- це, по суті, повністю зрусифіковані ,інородці", які 
нічого спільного із своїми народами не мають, Росіяне ,становлять основ- 
не ядро" червоної армії, яка являється чисто російською армією, як і цар- 
ська, хоч усі інші народи відбувають у ній службу. ,Вони (росіяни О. Г.) 
займають провідне становище в когорті сталінських полководців". Серед 
такої спеціяльно створеної високо упривілейованої групи, як т. зв. ге- 
рої Радянського Союзу, з загального числа (на 1.1.1945 р.) 6134 -- росіян 
було 4123. 


В адміністративному апараті зайняли росіяни посади не лише в РСФСР. 
У всіх союзних республіках вони становлять високий процент службов- 
ців. Тут вони в першу чергу займають керівні пости, Величезний за свої- 
ми розмірами сталінський апарат насильства -- НКВД і НКГБ -- скла- 
дений майже виключно з росіян. 

У господарському житті всіх національних республік панівна роля 
належить росіянам, і то не лише тоді, коли йдеться про керівництво цим 
життям, а також і про робітничі кадри. Росіяни становлять подавляючу 
більшість кваліфікованих робітників, а їх резервуаром для всіх націо- 
нальних республік являється РІСФСР. Крім цього, трактування РСФСР 
при розбудові господарського життя як метрополії дає зовсім зрозуміло, 
великі переваги росіянам. 

Навіть у культурному житті в національних республіках за росіянами 
забезпечується перевага, нпр., росіяни, наслані РСФСР, становлять поваж- 
не число викладачів вузів, росіяни очолюють важливі культурні установи 
неросійських народів і т. д. 

Таким чином росіянам говориться не про якусь абстрактну ,керівну 
ролю", яка випливає з благородности російського народу й лише благо- 
родністю позначається в житті. НІ, їм практично дається змогу сповня- 
ти таку ,керівну ролю", залучуючи частину російського народу до імпе- 
ріялістичного апарату гноблення, ділячись із нею плодами імперіялістич- 
ної політики й колоніяльного грабежу. Інша справа, що це вже не є така 
благородна ,керівна роля", як її намагаються змалювати сталінські вель- 
можі, а звичайна імперіялістична роля, чого мусять бути свідомі як всі по- 
неволені неросійські народи, так і самі росіяни. 

Як виглядає практично політика з ,керівною ролею" російського на- 
роду і її пропагандивне вибілювання, покажемо на такому прикладі. На 
території РСФСР скупчуються всі найважливіші промислово-економічні 
центри й вишколюються великі кадри кваліфікованих робітників. Опісля 
цих робітників розсилається по національних республіках, в яких штучно 
спинюється ріст власних кваліфікованих кадрів. Тоді росіянам товорить- 


Ч. 10. 
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:,бБбачите, ви займаєте перше місце, вам належиться керівна роля, 
о-ви сини великого російського народу, ви належите до найвидатнішої 

ці ї серед усіх націй. Це вам належить поправу, пам'ятайте про це, будь- 
горді й гідно сповняйте оцю керівну ролю серед менше видатних наро- 
сякі без вас нічого самі зробити не можуть". Неросіянам в свою чергу 
Ж ориться так: ,Бачите, який російський народ передовий, культурний, і 
ких він має фахівців спеціялістів а ви всього цього не маєте. Але не 
гуріться, російський народ добрий, вінже ж ваші найстарший брат, він 
З ! прислав і ще пришле своїх кваліфікованих робітників, які вам допо- 
о ь побудувати й відбудувати свою промисловість, чого б ви самі ні- 
ік не могли зробити. На те, що кваліфіковані російські робітники одержу- 
ть вищу зарплату, ніж ви, не звертайте уваги, їм це належиться по-пра- 
1 у, вони ж кваліфіковані, вони допомагають вам розбудовувати ваше гос- 
подарство. За це -- ви повинні їм тільки дякувати, їх любити і шанува- 
и". В результаті такої ,допомоги" з боку російського народу Україна, 
пр. і досі не має потрібної кількості кваліфікованих робітників-україн- 
ів -- а РСФСР увесь час має їх назвиж, так може послати їх не тільки 
кра їні, а й усім іншим республікам. 

Ось як виглядає в житті проповідувана сталінськими вельможами те- 
рія ,керівної ролі" російського народу! З одного боку, сталінські імперія- 
пісти одурманюють нею неросійські народи і прикривають перед ними 
свій імперіялізм, з другого боку, можна сказати за Леніном, російський 
народ деморалізують, принижують, обезчещують, проституують його, при- 
ч ючі до гноблення чужих народів, привчаючи прикривати свою ганьбу 
лице рними, ніби патріотичними фразами і фактично спираються на час- 
тину російського народу в гнобленні всіх інших народів. 

ФРозпалювання шовінізму в російському народі -- це один бік медалі, 
а другим її боком є русифікаційна політика щодо неросійських народів, 
яка проводиться сьогодні з такою гарячковістю і з такою безоглядністю 
ї нас: ьством, які далеко лишають позаду найжорстокіших царських ру- 


-- 


тиф каторів. Сталінські верховоди не гребують жодними засобами, а якщо 
ідеть гя про їх винахідливість у цьому відношенні і перфідність, то вони 
ке мають під цим поглядом собі рівних. 

5 в першу чергу русифікація здійснюється за допомогою систематично- 
» фізичного винищування неросійських народів і насильним насаджу- 
російського елементу на неросійських землях. Знищується не по- 
с одиниці, а цілі народи. 

| Всі пам'ятають опублікований 25. МІ. 1946 р. закон Верховної Ради 
РСФСР, який затвердив ,переселення" в інші райони СССР двох наро- 
| г; кримських татар і чеченців, -- та скасував чечено-інгуську і крим- 
ку автономні республіки. Це ,переселення" -- це ніщо інше, як фізич- 
е знищення цих народів. Форми, якими воно переводилося, переходять 
е: кі уяви. Кого не розстріляно, не запроторено в тюрми, того без жодно- 
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го майна насильно вивезено у сибірські тундри на повільне конання. Два 
історичні народи, відомі своєю героїчною боротьбою, перестали існувати, 
а їх батьківщина, їх рідні землі, заселені сьогодні росіянами. Тим самим 
два важливі стратегічно-економічні пункти -- Крим і Грозний -- стали 
тепер повністю російськими. Довершилось те, чого не вспіли  доконати 
царські колонізатори, при тому довершилося це в ХХ сторіччі, методами, 
що переходять методи часів найжорстокішої колоніяльної політики. 

Тут варто ще спинитися над тими аргументами, що їх придумали для 
цього ,переселення" сталінські верховоди. Вони пояснюють це тим, що 
в той час, коли народи СССР захищали свою незалежність... ,багато че- 
ченців і кримських татар за підмовою німецьких агентів вступили в ор- 
ганізовані німцями добровільні загони і разом із німецькими військами 
вели збройну боротьбу проти частин Червоної Армії, а також за вказів- 
кою німців створювали диверсійні банди для боротьби з радянською вла- 
дою в тилу, при чому основна маса населення Чечено-Інгуської і Крим- 
ської АРСР не чинила опору (підкр. О. Г) цим зрадникам батьківщини" 
(закон про скасування чЧечено-Інгуської АРСР і про перетворення Крим- 
ської АРСР у Кримську обл.). 

Так виглядає офіційне пояснення. Насправді було воно зовсім інакше. 
Німецько-большевицька війна, наближення фронту, перехід фронту зро- 
джували перед усіма поневоленими народами СССР надії на своє визво- 
лення. Також кримські татари й чеченці, які ніколи не зрікалися своїх 
відвічних прагнень до волі, які палко ненавиділи російсько-большевиць- 
ких поневолювачів, що обернули їх землі в колонії, а їх -- в колоніяль- 
них рабів, вхопилися за зброю і повстали до боротьби. Ці народи прагну- 
ли свого визволення, іті, що піднялися за нього на боротьбу, не були жод- 
ними німецькими вислужниками. Війну, фронт вони розглядали лише як 
моменти, що полегшували їм їхню визвольну боротьбу. Те, що основна 
маса населення Чечено-Інгуської і Кримської АРСР не чинила опору цим 
зніби зрадникам, як це самі признали сталінські верховоди, в найвищій 
мірі свідчить про те, що боротьба ця була в народі популярною, що на- 
род її підтримував, що вона була тим самим народньо-визвольною. Вона 
свідчить про те, що ввесь народ не хотів жити в сталінському ярмі, що 
його ним понад 25 років ущасливлювали кремлівські можновладці. Бо- 
ротьба ця була євобідним виявом здавлюваної волі цих народів. Сталін- 
ські вельможі не дозволили їм ,самовизначитись" чи увідділитись", як 
на це дають ,право" в своїй ,найдемократичнішій конституції", але за 
такі бажання на страх для інших жорстоко після своєї перемоги покара- 


ли їх. - 


Твердження нібито, боротьба чеченців і татар велася за підмовою ні- 
мецьких агентів, -- це брехня, потрібна для оправдання переселення" 
цих народів, тобто фізичного винищення тих народів. Це підлість "того 
самого роду, що її бачимо по відношенні до українського народу, спра" 
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аеллива визвольна боротьба якого також найбезсоромніше заплямовуєть- 
ся як німецька агентура. Якщо ж ідеться про добровольчі батальйони, 
то ов них були не тільки чеченці і кримські татари, а й усі інші народи 
СССР, яких ненависть до большевизму зручно використовували німці, 
а з росіян була створена спеціяльна армія -- Русская Освободительная 
Армия (РОА). Та й багато з тих, що були в добровольчих батальйонах 
боролися проти німців, нпр. багато чеченів, інгушів, татар перейшли до 
УПА і в її лавах боролися проти гітлерівських і сталінських імперіялістів. 
| Ми навмисне довше спинилися над цими двома фактами, бо вони над- 
звичайно вимовні для большевицької русифікаційної політики, вони пря- 
мо клясичні як приклади, до того ж вони були офіційно проголошені 
й не лишають навіть у найбільш недовірливих (такі передусім знаходять- 
ся поза межами СССР) жодних сумнівів. Та це не означає, що це випад- 
кові, відірвані безпрецедентні для большевицької дійсности факти. НІ, 
безг рецедентні вони в одному відношенні -- офіційному опублікованні. 
поза тим таке винищування, яке стрінуло кримських татар і чеченців 
СССР, загальне й особливо посилене останнім часом. Різниця лише в то- 
"му, що не всі народи такі малі як чеченці чи татари, щоб їх можна всіх 
імпереселити". Винищування всіх інших більших народів переводиться 
іпляново і систематично. 
|| Зокрема винищується жорстоко український народ, який ніколи не пе- 
рреставав боротися за своє визволення, який сьогодні, вже п'ятий рік, про- 
довжує свою збройну повстанську боротьбу. До 1940 р. большевики зни- 
или біля 12 мільйонів українців, в тому числі внаслідок штучно викли- 
іного голоду в 1932--33 рр. 6-7 мільйонів. При свойому відступі з Ук- 
аїни в 1941 р. вони вимордували по тюрмах усіх в'язнів. Для винищу- 
вання українського народу сталінські імперіялісти використали війну: 
вони гонили своїми ,заградительними отрядами" українців у найгірший. 
онь, в найнебезпечніші місця, що потягли за собою найбільші жертви. 
За три роки нової большевицької окупації большевики розстріляли, за- 
мордували, посадили в тюрми та заслали в Сибір понад 1 мільйон укра- 
їнців. Зараз вони викликали новий голод, який потягне нові мільйони 
жертв. Для задоволення потреби в робочій силі для розбудови промисло- 
вости Сибіру плянується (частково вже реалізується) велике переселен- 
ня робітників з України на Урал і Сибір. Такі переселення не є новина 
України. Вони вже нераз відбувалися. Коли большевицькі можно- 
ші чваняться своїми колонізаційними успіхами Сибіру, то власне ці 
е результатом таких то насильних переселювань. Ось в яких стра- 
шних, жахливих цифрах малюється фізичне винищування українсько- 
то народу. | 
| В той же час на Україну хмарою посилається росій ський елемент, го- 
ловно до міст і промислових осередків. Вистачить зазначити, що виселені 


З поляків міста Західної України, в яких вони жили У великій кількості, 
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зараз повністю заселюються росіянами. Львів, Тернопіль, Рівне й інші 
міста прибрали сьогодні вже чисто російське обличчя. Міста Східньої Ук- 
раїни є вже такими давно. Зрусифіковані царською Росією, вони такими 
залишилися й тепер і, як колись, являються бастіонами русифікації, роз- 
садниками російських впливів на Україні. 


Поруч насильного винищування й насильного насаджування російсь- 
кого елементу, йде сьогодні посилений наступ, найбільший з усіх доте- 
перішніх, на духовно-культурне життя неросійських народів, на саму ду- 
шу цих народів. Метою цього наступу є: 1) прищепити неросійським на- 
родам почуття меншевартости; 2) прищепити почуття рабської пошани до 
- російського народу як ,старшого брата", як ,керівної нації". Це, в свою 
чергу, має метою: полегшити асиміляцію цих народів, зменшити їх духов- 
но-моральну відпорність, підірвати духовні основи визвольної боротьби 
цих народів, нарешті, прикрити ширмою ,допомоги" і ,керівної ролі" ро- 
сійського народу голий сталінський імперіялізм. 


Під кутом цієї посиленої русифікації переводиться сьогодні радикаль- 
ну ревізію (із численних, які були досі, найрадикальнішу) історії, літера- 
тури, мистецтва, мови, преси, мислення, оскільки воно також підлягає в 
СССР контролі, Майже кожний місяць 1946 р. приносив у цьому напрямі 
якусь постанову ЦК ВКП(б)У. Ось деякі з них: ,Про перекручення і по- 
милки в висвітленні історії української літератури в ,Нарисі історії укра- 
їнської літератури", ,Про репереаю драматичних і оперних театрів у 
УССР і заходи до його поліпшення", »Про журнал Вітчизна". Наступ цей 
ведеться під кличем боротьби проти ,націоналістичних перекручень", про- 
ти впливу ,концепцій Грушевського і Єфремова", ,за науковий, маркси- 
тсько-ленінський підхід", за ,загальне підвищення художнього та ідейно- 
го рівня багатьох літературних творів театральних постановок, кіно- 
"картин". 

Зрозуміло, що ,пілкуванню" про історію України відведено найбільше 
уваги, бо ж власне вона (історія) будить і формує національну свідомість, 
пригадує велич минулого, закликає до здійснення прагнень і заповітів 
предків, на ній виховується молодь. Цим разом сталінські вельможі вирі- 
шили докорінно сфальшувати історію України, цілковито достроїти її до 
вимог своєї русифікаційної політики. Протягом большевицького режиму 
на Україні, історія України переходить вже різні ,виправлення", але в 
наслідок тих, які переводяться зараз, вона зовсім вихолощується зо вся- 
кої науковости і об'єктивности. 


Першим кроком у цьому напрямі була нагінка, а в слід за тим і стяг- 
нення з обігу підручника ,Короткого курсу історії України", що вийшов 
в 1940 р. і першого тому 4-томного курсу ,історії України" для ВУЗів, ви- 
даного в 1943 р. Інститутом Історії при АН УССР, а далі ,висунено вимоги" 
знести Інститут Історії України, мовляв, він звужує діяльність Інституту 
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'й обмежує її тільки до питань історії України. (Слід сподіватися незаба- 
ром реалізації цеї вимоги.) 
Е; о Обидва згадані підручники, хоч і так уже сильно зрусифіковані, не 
віді овідали сьогоднішнім вимогам, особливо у висвітленні походження 
аїнського народу, Переяславського договору, українсько-російських від- 
носин по Переяславському догорові. Так, нпр., Переяславський договір 
1 світлюється в них як,менше зло" для України, але все таки зло. А що 
так ого твердження не можна ніяк привести в відповідальність із «теорією 
вище », керівної ролі" і ,допомоги" російського народу, тому його ого- 
ошено ненауковим, немаркситським, а націоналістичним перекрученням. 


ось як кається за ці зперекручення" толовний редактор обох історій 
Петровський: ,.цілком правильною є вказівка газети Управління |і 
зпаганди й агітації ЦК ВКП(б) ,Культура і жизнь" про те, що За остан- 
ні роки на Україні видано ряд книг і опубліковано ряд статей у питаннях 
історії в яких містяться серіозні помилки буржуазно, націоналістичного 
актеру. Зокрема це стосується першого тому , історія України", що 
впідготовлений Інститутом Історії Академії Наук УССРівийшов за ре- 
цією автора цієї статті (тобто Петровського -- О. Г.).. Наші обов'язок 
йддати ці хиби й помилки суворій критиці. Історики України не повинні 
ш від теорії Грушевського каменя на камені" (,Радянська Україна 
147, 1946 р.). От як виглядає вільна наука УСЄР! Не інакше примушу- 
стати на ,маркситську" точку зору і проф. Крип'якевича, Кордубу, 
Терлецького, цих ще нових громадян СССР, ,неознайомлених" з марк- 
"сизмом. 
Найновіші виправлення в історії України зводиться до таких основ- 
них положень: Київська Русь--цетвірне українського народу, аросійсь- 
жого, українського Й білоруського, при чому »керівна роля" належала в ній 
Е юсійському народові; Переяславська угода, або, як її називають ,приєд- 
нання України до Росії" -- це найбільше щастя для України, вона відпо- 
"відала ,споконвічним" прагненням українського народу до воз'єднання з 
й сійським народом, завдяки ,допомозі", під ,керівництвом" російського 
хроду український народ звільнився від гніту самодержавства і, ввійшов- 
и до складу Радянського Союзу, побудував свою соціялістичну державу; 
горію України треба розглядати в нерозривному зв'язку з історією ро- 
ського народу, ,при чому завжди треба пам'ятати, що основну, най- 
; вишу ролю... відогравав ,старший брат" -- російський народ..." (,Ра- 
С а Україна" М» 147, 1946 р.); ,прагнення до воз'єднання з російським 
наг здо" є закономірним для історії України; дотримуватися клясово- 
о підходу. 
Ї. З черги ми розглянемо всі ці ,виправлення", щоб побачити, що цим 
я яхом хочуть сталінські імперіялісти осягнути, і то тим більше, що ці 
звиправлення" стосуються не тільки до історії, а також і до історії літе- 
рат ури, літератури взагалі, масової пропаганди. 
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Ми вже вказували, що дочеплення російського народу до Київської 
Держави, твору чисто українського, потрібно було, щоб задовольнити ро- 
сійську шовіністичну самозакоханість, щоб збільшити велич історії ро- 
сійського народу, щоб тим шляхом поповнити ,докази" про ,найвидат- 
нішість" російського народу. Це штучне дочеплення має також на меті 
поширити право ,керівної ролі" ,опіки" російського народу на найстар- 
ший період нашої історії (Київську Русь), щоб потім могти вивести звідси 
одну закономірну лінію ,керівної ролі" російського народу щодо україн- 
ського на протязі цілої історії, лінію ,відвічного прагнення українського 
народу до воз'єднання з російським народом". Простіше, це потрібно для 
того, щоб виправдувати російський імперіялізм, загарбання України як в 
царський, так і в большевицький період, виходячи при тому із найдавні- 
ших часів нашої історії. 


Переяславський договір, заключений Хмельницьким з московським ца- 
рем, був у дійсності звичайним політичним союзом, заключеним з метою 
боротьби проти Польщі. Большевицькі імперіялісти тому називають його 
»приєднанням України до Росії" (до речі тут буде згадати, що термін ,при- 
еднання" створила царська історіографія), щоб виправдати загарбання 
України Росією, що після цього договору наступило. Бо ж власне москов- 
ські царі, обмежуючи крок за кроком статті Переяславського договору, 
шляхом збройного насильства і підлого обману повністю поневолили Ук- 
раїну. Назвавши це загарбання ,воз'єднанням", до того ж здійсненням 
»Відвічних прагнень українського народу", виведених ще з часів Київсь- 
кої Руси (от до чого придається теорія про спільність Київської Руси!), 
дається повне виправдання цього загарбання. За таким сталінським ви- 
світленням Переяславського договору виходить, що не московські царі 
,приєднали" Україну до російської держави, а український народ сам, по 
своїй ,добровільній волі" об'єднався з російським народом. Що більше, 
таке ,приєднання" було для нього спасенням, найбільшим щастям. Немає 
потреби багато доказувати, як це щастя виглядало. Це було обмеження 
політичних прав Української Козацької Республіки, закріпачення вільно- 
го досі українського селянства і козацтва, це було зруйнування гордости 
українського народу -- Запорозької Січі (1775 р.), це було знищення ук- 
раїнської культури, підпорядкування російському патріярхові української 
церкви (1687 р.), це було масове винищування українського народу на ро- 
ботах і воєнних походах, це був нечуваний економічний грабіж, насильнеє 
насаджування на Україну царських байструків, це було, нарешті, повне 
знищення всяких ознак самостійности України, це була повна анексія 
України (1782 р.). Ось яке це щастя. Його дальшим наслідком було те, що 
в другій половині ХУПІ і на початку ХІХ ст. ст. український народ був 
зведений до етнографічного поняття, і тільки творчий дух українського 
народу, незнищима сила української нації, які потрапили видати зі себе 
Шевченка, забезпечили нам повне, бурхливе відродження. 
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- Вищеперераховані наслідки ,приєднання" України до Росії вимовно 
й уворять про ,допомогу" російського народу за ввесь період після Пере- 
-яславського договору. Вона була так ,видатною", що завдяки їй Україна, 
менше ні більше, стела звичайною колонією російської імперії. І не 
ми, націоналісти, робимо сумну славу російському народові, роблялть її 
- вельможі, автори теорії ,керівної ролі" російського народу. 
з ж оскільки ця ,керівна роля" здійснювалася на протязі всієї історії, 
скільки вона найсильніше проявилася, між іншим, в складанні російсь- 
кої держави, то ж вона здійснювалася і в період по Переяславському до- 
т з орі, в період поступового загарбання України і ліквідації самостійнос- 
| козацької Республіки. Незручність цього становища сталінські фальси- 
атори історії розуміють і про ,допомогу" саме в цей період вони гово- 
зи ять туманно, збуваючи фразами, незабуваючи застерегтися, що російсь- 
кий народ не відповідає за злочини царів, одночасно зовсім не журячись, 


 дцо в цих застереженнях не має жодної послідовности. 
- Далеко більше вони цвенькають про цю ,допомогу" і ,керівну ролю" 
вже в період українського відродження і народження російського демо- 
"кратичного руху. Хоч і тут не мають у доказ своєї теорії ,керівної ролі" 
її ,допомоги" російського народу будьяких серйозних аргументів, для них 
звистачає голослівно покликатися на Чернишевського, Бєлінського, Доб- 
ролюбова як, нібито, на зовсім вистачаючі аргументи. Те, що Шевченко 
ався з Чернишевським, що Франко, будучи об'єктивним, позитивно ви- 
'словлювався про деякі досягнення російської думки і її окремих пред- 
ставників, те, що Горький був особисто знакомий із Коцюбинським, -- 
найсильніші большевицькі аргументи про ,допомогу", ,дружбу" російсь- 
кого народу з українським. Для всіх незапаморочених шюовінізмом, нор- 
мі ьних людей, не тільки такі знайомства, а й навіть більші чи менші 
впливи -- це ще ніяка підстава до того, щоб твердити про ,допомогу" і 
ж»керівну ролю" одного народу щодо другого. Скажімо, нпр. з факту зна- 
йомства якогось французького й німецького письменників чи навіть впли- 
ву одного з них на другого, нікому й на голову не спадає (за винятком 
хіба гітлерівських расистів) твердити про ,керівну ролю", ,допомогу" ні- 
змецького народу щодо французького чи навпаки. Що саме того роду аргу- 
мент вибрали большевики, найкраще підтверджує натягненість і слабість 
їхньої теорії з одного боку, і расистсько-імперіялістичну суть її з дру- 
того боку. А крім цього, як би хоч усі вищеперераховані були справжні- 
ми друзями українського народу, а то, нпр. Бєлінський, якого сьогодні 
ставлять у перший ряд цих друзів, саме найбільше накидався на україн- 
СЕ ку літературу, саме він найбруднішою лайкою нападав на Гребінку, Ку- 
ліша і Шевченка, 
В травні 1841 р. Бєлінський помістив в ,Отєчественних Записках" стат- 


і рецензію на Гребінчину ,Ластівку" і Основяненкове ,Сватання", в 
дуже гостро виступив проти української мови і впроваджування її 
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до літератури. 3.8.1741 р. він писав до Н. Х. Кетчера: » Прочитавши ,,Лас- 
тівку" і,Сніп", я зрозумів усю достойність борщу, сала і галушок..." 1842 
р. на ножі прийняв Белінський Шевченкові "Гайдамаки", а ось як писав 
у грудні 1847 р. в листі П. Аннєнкову до Парижа з приводу ,Сну" Шев- 
ченка: ,Віра може з Шевченка зробити навіть мученика за волю. Та здо- 
ровий розум повинен бачити у Шевченкові осла, дурня й нікчемну лю- 
дину, понадто гіркого п'яницю, аматора горілки й хахлацького патріотиз- 
му. Той хахлацький радикал написав два пасквілі, один на Государя Ім- 
ператора, другий -- Государицю Імператрицю.. Коли цар прочитав паск- 
віль на царицю, спалахнув великим гнівом.. я не читав тих пасквілів і 
ніхто з моїх знайомих їх не читав (що, між іншим, не доводить, що вони 
зовсім погані, а тільки тривіяльні і дурні), але я переконаний, що паск- 
віль на царицю обурливо гидкий. Шевченка вислано на Кавказ салдатом. 
Мені його не шкода: якби я був суддею, я зробив би не менше. Я почуваю 
особливу ворожнечу до таких лібералів. Вони вороги всякого успіху... Од- 
на свиня з хахлацьких лібералів, якийсь Кулєш (що за свиняче прізви- 
ще!), в журналі »Звездочка", що його видає Ппімова для дітей, надруку- 
вав історію ,Малоросії" де сказав, що »Малоросія" мусить або відірвати- 
ся від Росії, або пропасти. Цензора Куторгу, що пропустив її, нечитаючи, 
засадили у в'язницю. От, що роблять ці скоти, безмізкі ліберальчики! 
Осоружні вони мені ті хахли! Що ж, барани ліберальничають в ім'я га- 
лушок і вареників із свинячим салом" (зі ,Сьогочасне й минуле", Вісник 
Українознавства НТШ, ПІ-ТУ, 1939 р., Львів). 


ШЩождо того, що під керівництвом російського народу український на- 
род повалив поміщицько-капіталістичний лад і побудував свою соціяліс- 
тичну державу, то про безглуздість такого базікання ми вже говорили Б 
іншому місці, Тут ще раз підкреслимо, що жодної держави, а тим біль- 
ше соціялістичної, український народ під керівництвом російського наро- 
ду не побудував. Навпаки, большевицька партія, яка перейняла на себе 
традиції царських імперіялістів, спираючись на російський народ, довела 
до нового поневолення українського і всіх інших народів СССР, до побу- 
дови нової колоніяльно-експлуататорської системи, до відновлення старої 
російської імперії, яку лише переіменовано на СССР. Тому, хто в цьому 
вбачає ,керівну ролю" і "допомогу" російського народу, той робить пога- 
ну послугу російському народові, бо він усі злочини, що випливають із 
цього факту перетягає на російський народ. Так власне роблять сталін- 
ські вельможі. 

»Вказівка" кремлівських верховодів про те, що історію України треба 
розглядати в тісному зв'язку з історією Росії, пам'ятаючи постійно про 
»керівну ролю" російського народу, має метою в основі підірвати самос- 
тійність історичного розвитку українського народу, щоб тим самим ,до- 
казати", що й дальші змагання до самостійности України є, нібито, реак- 
ційними, невластивими українському народові, який завжди хотів тільки 
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разом із російським народом. Таке висвітлення цілковито направле- 
не також на доказ меншевартости українського народу. Без російського 
ароду український народ не мав би Київської Держави (властиво не був 
т молодшим спільником до цієї держави), не побудував би Січі, Козаць- 
Республіки, без видатної допомоги російського народу його були б з'ї- 
з и пооляки, шведи, німці, турки, антанта, а так російський народ урятував 
г нас. Коли б російський народ не вів був нас за руку (,керівна роля"), ми 
| у ти б і не відродилися, без його ,допомоги" ми б не мали Котляревсько- 
ото, Шевченка, Франка, Лесі Українки, Коцюбинського і т. д. Якщо так, 
то повстає питання: що ж ми на протязі історії зробили самі, де ми обій- 
(шлися без .допомоги" ,старшого брата", що ж в такому разі вартий ук- 
гра нський народ? Коли розглядати історію України в тісному зв'язку з 
- історією Росії, пам'ятаючи при тому про »зкерівну ролю" російського на- 
роду, виходить, що на протязі нашої тисячорічної історії ми не зробили 
гамі нічого, що ми самі нездібні обороняти себе, що все, що маємо, до- 
ли тільки завдяки ,допомозі" великого російського народу, Уу якого є 
рясний розум, стійкий характер і терпіння, державнотворчі здібності, во- 
(йовничість і працьовитість. Український народ усіх цих якостей не має, 
звін і недержавнотворчий, і не войовничий і не працьовитий (він має ниж- 
якість працьовитости -- чорноробочість), і єдина його найкраща прик- 
| а -- це прагнення жити разом із російським народом. Звідси і сталін- 
зський висновок: український народ і дальше не може жити своїм влас- 
Ну "м самостійним життям, ідея Самостійности Української Держави це 
5 ви: адка чужоземних агентів -- українських націоналістів, українському 
народові повністю відповідає така ,держава" як УССР, бо тут він має 
три собі ,старшого брата", який завжди порадить, покерує, оборонить. 
| Таку саму мету переслідує і твердження про закономірність розвит- 
ку історії українського народу, яка полягає, нібито, в тому, що силою 
суспільних законів цей розвиток іде в напрямі звоз'єднання"? українсь- 
Ро народу з великим російським народом. Цю нову закономірність ста- 
лінські теоретики відкрили приблизно в 1943--44 рр. і, очевидно, вона по- 


винне бути оголошена за таку, що збагатила маркситсько-ленінську тео- 
рію ще одним цінним здобутком, за таку, що блискуче підтвердила ленін- 
(сько-сталінські передбачення, а її автор повинен бути оголошений -- ге- 


ніяльним (крутієм і брехуном). Ця теза з закономірністю є ще тим вигід- 
що вона звільняє від обов'язку доказувати, бо раз щось є закономірним 
-- а що воно таким є, то про це говорить большевицька партія, яка єдина 
Ма чає секрет викривання таких ,закономірностей" і вміє керувати суспіль- 
ним: законами розвитку (це провірено емпірично), -- то тим самим немає 
и: є цьому жодних сумнівів і дискусій. Совєтський громадянин, від акаде- 
міка -історика до домогосподарки, мусить вірити, що так воно є. Хто ду- 
мав би інакше, той не марксист, той агент, зрадник власного народу. 

й | В першу чергу, на основі цієї сталінської закономірности, український 
нар од мусить вірити, що йому від віків притаманне прагнення жити з ро- 
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сійським народом, тобто бути поневоленим у російській державі, що за- 
гарбання України Росією є закономірним для української історії, що його 
поневолення -- це найбільше щастя для українського наорду, бо в нас- 
лідку цього поневолення він мав змогу жити разом з російським народом. 
Те, що ця імперія гнобила його, -- це дрібниця, а зрештою, російський 
народ у цьому не винен, він не був «тюремщиком", а ,старшим братом". 

Можна б подумати, що російський народ уже від початків свого виник- 

нення був запліднений ідеями марксизму, що йому чуже було всяке по- 
чуття національного гноблення. Сталінські вельможі забувають (свідо- 
мо, бо це роблять сьогодні самі), що російський народ не тільки був зна- 
ряддям загарбницької колоніяльної політики царських імперіялістів, а що 
царизм також привчав російський народ до гноблення чужих народів, 
він деморалізував і розбещував його. 

Що ж означає клясовий підхід? Ми вже бачили при обговоренні пи- 
тання ,найвидатнішости" російського народу, що цей підхід стосується 
зовсім довільно. В числі вивищуваних є не самі представники пригнобле- 
них кляс, а й найреакційніші представники самодержавства і поміщиць- 
ко-капіталістичного ладу, та й кати імперіялісти, як Іван Грозний (заснов- 
ник самодержавства) чи Петро І (засновник російської імперії). В історії 
Росії клясовий підхід сьогодні менше потрібний і завжди йде в кут, ко- 
ли стоїть справа величі російського народу, коли для цієї цілі необхідно 
притягнути і представників експлуататорських кляс. 

В історії України, за русифікаторськими виправлейнями, говориться. 
що клясові інтереси захищали, нпр., Виговський, Дорошенко, Мазепа. Во- 
ни, ,відбиваючи клясові інтереси групи українських старшин-феодалів, 
прагнули надіти на Україну іноземне ярмо лише для того, щоб цим зміц- 
нити свої клясові позиції, одержати більше можливостей для експлуата- 
ції українського селянства" (,Радянська Україна" м» 177, 1946 р.). 

Те, що після Переяславського договору московські царі насадили на 
Україну своїх князів і дворян, що роздали землю своїм вислужникам са- 
мойловичам, кочубеям, те, що, нарешті, спираючись" на них, довели до 
повного закріпачення вільного українського селянства, то це вже ніби 
не клясові інтереси і не експлуатація українського селянства, а щастя 
для нього. Очевидно, так безсоромно брехати і крутити можуть тільки 
большевицькі імперіялісти. 

Скажемо ще кілька слів про ,іноземне ярмо", бо ж і Виговський, і До- 
рошенко, і Мазепа не просто хотіли скріпити свої клясові позиції, а ,праг- 
нули" надіти на Україну ,іноземне ярмо". ,Виговський хотів підкорити 
Україну шляхетській Польщі... Петро Дорошенко... султанській Туреччині... 
зквзенах; Польщі і ПІвеції" (там же). Тільки ті, хто пракнув »зприєднан- 

і ня" України до Росії, хто ,допомагав" цьому "приєднанню" не прагнули 
надіти на Україну іноземне ярмо. Іншими словами, ярмо царської Росії. 
яке надіто на Україну по Переяславському договорі, -- це ніби і не яр- 
мо, і що цей термін (так наче б між ярмами була яка різниця) відносить- 
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стільки до шляхетської Польщі, султанської Туреччини, баронської Шве- 
ганіяк не до царської Росії. Як бачимо, ,іноземне ярмо" -- це пугало, 
изначене для залякування і обдурманювання українського народу, з од- 
го боку, і для зводження наклепів на визначних керівників визвольної 
ьби українського народу -- з другого боку. І тому Виговський, Доро- 
ко (названий народом ,сонцем руїни"), Мазепа, які прагнули самостій- 
Т України, які, рятуючи ослаблену війнами молоду Козацьку Державу 
ед зазіханням Москви, шукали союзників у Польщі, Туреччині чи 
але ніколи не хотіли віддати України в польське, турецьке чи 
дське ярмо, називаються зрадниками російського (і при чому тут ро- 
ський?!) і українського народів, бо вони, нібито, хотіли ,надіти на Ук- 
рраїну іноземне ярмо". 
р. А тепер зробимо висновок. Клясовий підхід до історії України -- це 
засіб обезцінювати ту частину історії України, яка говорить про бороть- 
У українського народу проти Росії, це засіб вибілити всіх агентів і вис- 
жників Москви, виправдати поневолення України, це засіб підірвати 
українському народі пошану до тих його національних героїв, які боро- 
я проти Росії, і взагалі замазати традиції нашої героїчної боротьби з 
лійським імперіялізмом. За таким підходом кожний, хто боровся або про- 
Е ругаз боротьбу з Росією, той обстоював клясові інтереси, той прагнув 
емного ярма, той зрадник українського народу. Той, хто допомагав 
імт еріялістичній Росії поневолити Україну -- діяв по лінії ,відвічних пра- 
гнень українського народу" і зовсім не хотів надіти на Україну іноземно- 
ярма. І хоч він був би і князем, і поміщиком, і жорстоко експлуатував 
З їнських селян, він не захищав клясових інтересів. Підхід, отже, дуже 
ру чний і вигідний для царського періоду так же само добрий як і для 


на Петлюру, а сьогодні на Бандеру зводять ті самі наклепи, що й на Ви- 
говського, Дорошенка, Мазепу, (клясові інтереси, іноземне ярмо). Іншими 
гловами, сталінський клясовий підхід -- це жна ой ли 
ий підхід. 
- Якщо ж когось із визначних історичних постатей не можна запля- 
му вати п'ятном ,зрадників", бо постаті ці занадто популярні в народі, то 
ТОД і шляхом найрафінованішої фальсифікації зображається їх в такому 
евітлі, що постаті ці виходять як вислужники Москви, як такі, що завжди 
игнули жити разом із ,великим російським народом". В такому світлі 
едставляють большевики нпр. Богдана Хмельницького і як найсильні- 
Ший свій доказ проводять у відомому вже нам висвітленні Переяславсь- 
ший договір. Але крім переяславського договору є ще й інші факти, а 
г: 1) в 1656 р. у Вильні Москва заключила союз із Польщею, 2) в 1657 
. Б. Хмельницький увійшов у союз зо шведським королем Карлом-Густа- 
и Х і семигородським князем Ю. Ракочім. Не треба бути істориком, щоб 
ачити, що ці факти говорять зовсім виразно про те, що віленським 
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союзом Москва фактично й формально зрадила Переяславський зо 
що Хмельницький трактував Переяславський договір як політичн со- 
юз. а не жодне ,приєднання України до Росії", і коли Москва його ай 
дила, він для забезпечення незалежности України від зазіхань зано 
Польщі і Москви, яка вже вспіла виявити свої справжні загарбниць М 
лі щодо України, вступив у союз 30 Швецією 1 Семигородом. А роси як, с 
заперечуючи цих фактів, висвітлює їх за вказівкою ЦК ВКП(б) істор 
овський: 
зддазвненом соглашениєе создало некоторие затруднения для аль 
ния планов Хмельницкого, однако великий гетман не прекращаєт своє 
деятальности, направленной на осуществленние воссоединенния. сої 
Он рашил,усохраняя верность России (підкр. О. Г.), в то же аісню 
тавить русское правительство перед фактом разгрома Польши... злом 
менно он стремился помирить Швецію з Россией... кА; п. Петровсь «м 
-"Воссоединение українського народа в едином українском советском 
» ОГИЗ, 1944 р.). Ц 
докори в цих пеерлаєій -- доказати, що Хмельницький, мимо того, З 
Москва зрадила його, лишився їй на все вірним (от приклад вірности ). 
І хоч його союз з Швецією і Семигородом якраз заперечує це, для сталін- 
ських фальсифікаторів воно неважливе. Для них важливе, всупереч знЙ 
там й історичній правді, зробити з Хмельницького вірного прихильник 
арени ма світлі зображається і Шевченко, і Іван Франко, творейєть 
яких просякнута ненавистю до російської держави, до всіх сернануни 
чів України, творчість яких просякнута глибокою свідомістю і вірою в уУк- 
ї остійну Державу. й 
уненаалики декана рати о виправлення історії України зані 
ються також усіх інших народів СССР без винятку, бо сталінська дяеи- 
фікаційна політика проходить що до всіх народів за однаковими захо 
ми. ,Большевик" М» 4, 1945 р. писав: зОсновною хибою робіт, присв З 
них історії окремих народів СССР, є штучне відділення історії одного ій 
роду з загального історичного процесу знародів СССР. Такі здо іа 
зІсторії Казахської РСРУ, ,Історії Якутії", є.. в »Нарисах з історії ді 
кірії".. у книзі З історії Татарії... тегарія народів Росії є історія.. їх згур- 
навколо російського народу.. 
т аізий роля"? російського народу вмовляється нпр. кавказьким й 
родам, історія яких далеко старіша від історії російського народу, очні 
відомо, почав складатися щойно в ХПІ ст. Один лише мають тут кл! ре 
що ніяк не можна дочепити історії російського народу до цих старих я 
сів, як у випадку з Київською Руссю, бо треба перескочити вже на я к 
сторіч назад, скажімо, аж до ПІ-го сторіччя перед Христом, коли се з 
Грузії був на престолі цар Фарнавадзе. Клопіт влоцоком, але все оз 
він не перешкоджає проповідувати зкерівну ролю щодо цих народ; є 
і всіх інших, не заважає твердити, що ці. народи ,від віків" винесл 
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1 нення до ,воз'єднання" зросійським народом. ШПерфідна брехня, обман, 
фальсифікація дозволяють обминути всі клопоти й перешкоди. 
| Ось зразок: ,Азербайджанський нардд через віки виніс і зберіг основи 
"дружби народів... Зокрема треба відмітити історично-традиційну дружбу 
з великим російським народом. Блискучий азербайджанський поет ХІІ ст. 
ані Шірвані присвятив декілька своїх стихів кревнякові галицького 
князя Ярославові Володимировичу. Великий Нізамі Гянджеві тоді ж -- 
в ХІЇ ст. -- знав про Росію більше і краще, ніж люди Західної Европи 
пого часу. Багато перлинних стрічок у творах Нізамі присвячено росій- 
ким героям" (Гейдар Гусейнов, ,Об историческом содружестве русского 
азербейджанского народов", стор. 1, вид. Інституту Філософії АН АРСР, 
заку, 1946 р.). 
К. Як бачимо, надзвичайних аргументів сталінським шовіністам не пот- 
ріб но. Вистачить, що ШПрвані написав кілька стихів про кревняка, до то- 
4 о ж не російського, а українського галицького князя, вистачить, що, ні- 
бито, Нізамі, у ХП ст. про Росію, якої, до речі, ще й на світі не було, 
ів більше і краще, ніж люди Західної Европи (дуже солідне наукове 
ердження), щоб говорити про ,дружбу" азербайджанського народу з ро- 
ським народом, тобто, щоб виводити з цього право на поневолення 
азербайджанського народу Росією. | 
- (Загарбання Азербайджану, як і Кавказу взагалі, пояснюється в той 
самий спосіб, що й ,приєднання" України до Росії, ,23З бігом часу зміц- 
та російська орієнтація, якої потім придержувалися кращі люди 
ербайджану, що вважали більше доцільним зв'язати долю своєї бать- 
ни з передовою Росією, ніж з економічно-відсталим тодішнім ІГра- 
ном (аж дивно робиться, як ці ,кращі люди" і ввесь азербайджанський 
народ уже у ХУПІ ст. а може, й ще раніше, думали йота в йоту, як це 
потрібно сьогодні сталінським імперіялістам -- О. Г.). Історія показала, 
» що передові люди Закавказзя не помилилися і що Росія, не зважаючи 
на агресивну політику царизму, відіграла прогресивну ролю в Закавказ- 
Зі ї в Середній Азії" (там же). 


Отже ж те, що Росія загарбала країну найстаршої культури, волелюб- 
я Кавказ, що насильно позбавлювала землі кавказьких вільних селян, 
о нарешті, їх закріпачила, що беззаконно знищувала цілі села, що без- 
щадно здавила (1864 р. велике повстання кавказьких народів, яке тя- 
уся 40 років, і в процесі якого дійсно об'єдналися всі розсварені доте- 
ер народи Кавказу, та в якому взяли участь найширші працюючі маси, 
- не суттєве, на те не треба звертати уваги. Ясно, чому, бо це не сприяє 

виткові ,дружби" з російським народом, тобто не виправдує російсь- 
го імперіялізму. Що там агресивна політика царизму, основне -- це про- 
, під чим насправді треба розуміти те, що народи Кавказу в наслідок 


ни: 


ие рії, і большевицькі імперіялісти можуть душити ці народи, можуть 
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неподільно експлуатувати багатства цих народів, азербайджанську наф- 
ту, грузинський марганець іже д 4 
Як і в випадку України, всі ті, які боролися проти Росії, -- це зрад- 
ники своїх народів, це захисники клясових інтересів, а ті, що номагали 
поневолювати свої країни, -- це »кращі передові люди". »Найбільш яс- 
жравим представником цієї прогресивної течії (злуки з Росією -- о. Г.) був 
видатний державний діяч Азербайджану в ХУПІ ст. -- Фаталі но хан 
Кубинський, який в березні 1775 р. об'явив себе прибічником Росії (там 
же). Наведемо ще один приклад: В 1940 р. в Казані вийшов епос татар- 
ського письменника Н. Ісанбета зІдегей", героєм якого є емір Золотої Ор- 
ди Ідегей. Зараз цей епос до краю »розкритикований" за те, що в ньому 
висловлюються ,чужі татарському народові націоналістичні ідеї", що виз- 
начний ,февдал Золотої Орди ворог "руського народу, зображається як 
національний герой" ( | Большевик" Нр. 4, 1945 р.). Це друге речення влас- 
не пояснює, в чому полягають ці знаціоналістичні ідеї", -»чужі татарсь- 
кому народові": ворог руського народу не може бути національним геро- 
єм татарського народу. Тому, що Ідегей у 1468 р. ходив походом на Мо- 
скву він є ворогом не тільки російського народу, а й татарського, але Іван 
Грозний, який знищив казанське й астраханське ханство, який в морі 
крови втопив героїчний спротив татар, який, дослівно, вирізав Казань- 
столицю татар, -- це великий цар-будівник, що здійснював прогресивну 
ролю і тому заслуговує пошани не тільки в російського народу, а також 
і в татарського. Ось який блискучий діялектичний сталінський підхід! 
Ми вже сказали, що основні русифікаторські напрямні висвітлюван- 
ня історії стосуються також історії літератури, літератури взагалі, ми- 
стецтва, вони є вихідною для масової пропаганди. На цьому місці дока- 
жемо це ще кількома прикладами: - Ю 
Російський народ, як ,найбільше передовий у культурному відношен- 
ні", вів за собою і український і всі інші народи, - - твердять сьогодні ста- 
лінські вельможі, і це.зовсім відповідає їхній шовіністичній політиці, хоч 
іде в розріз з фактами і правдою. Візьмемо найперше грузинський чи 
вірменський народи. 
культура сягає в дуже далекі віки. Не міг, отже, російський народ вес- 
ти їх за собою. А коли ці народи стрінулися з російською культурою, то 
вона лише деморалізувала й русифікувала їх, бо власне цю культуру 
царські імперіялісти зробили одним із засобів свого наступу на національ- 
ні культури підбитих ними народів. 
Не вів російський народ за собою і українського народу, культура яко- 
го є далеко старіша за російську. У своїй Київській Державі український 
народ створив свою могутню культуру (нпр. ,Слово о полку", з'являєть- 
ся перлиною світової літератури). Сьогодні большевицькі шовіністи ніяк 
не можуть визнати цього факту, а не будучи в силі заперечити величі 
нашої культури Київської доби, вони, як колись царські русифікатори: 
крадуть цю нашу культуру і штучно примазують до неї російський на- 


"й 


же значною, в Чернігові і Переяславі, а пізніше в Харкові існували ко- 


народу в ХУМІ ст. то тимбільше не міг його вести в ХП ст. 


ж 
і; де 2 зе . 

повністю поневолила, то ,передовий" російський народ так вів за собою 
ув 


4 Х і літературу до повного занепаду. І тільки власними силами пробудже- 
Всім відомо, що це дуже культурні народи, що їх - 


НИ! 


з 


81 
род (очевидно, разом з його ,керівною ролею"). Нагадаємо, що до остан- 
нього часу ніхто й не квестіонував цієї очевидної правди, і культура Ки- 
ївської Руси в усіх большевицьких підручниках історії літератури зара- 

зувалася виключно до української культури. Зараз, нпр. піддано го- 
дій критиці" ,Нарис історії української літератури", що вийшов на по- 
тку 1946 р. виданий Інститутом мови і літератури АН УССР, між ін- 
ши тм, також за те, що ,культура і література Київської Руси, подані в 
«Нарисі" ,як тільки українські", що на думку цк КП()У, суперечить 


Щ 
ом? 


"науковим положенням (чит. русифікаторським вимогам). 


| Не вів російський народ українського і в пізніший період, нпр. в ХУЦ 
"ст. і першій половині ХУПІ ст. бо ще і в цей час російський народ У по- 
внанні з українським був відсталий у культурному відношенні. Тут ско- 
ше можна говорити, що було навпаки. На Україні в цей час народні 


коли існували майже в кожному селі, грамотність населення була ду- 


тіюми, а Києво-Могилянська Академія постачала вчених не тільки Ук- 
їні а й Московщині (Епіфаній Славинецький, Семен Полоцький, і ін- 

). Цар Петро І, переводячи свої культурні реформи в Росії, оперся вла- 
не на українцях -- вихованцях Києво-Могилянської Академії (Дмитро 
птало, Степан Яворський, Теофан Прокопович і інші), бо в Росії не 


було тоді високоосвічених людей. Взагалі відоме переманювання й на- 
си іьні вивожування не тільки вчених з України до Росії, а й поетів, спі- 


сс . 
ваг 


композиторів (Бортнянський, Водель). Видання Києво Печерської 


5, 


друкарні розходилися також дуже широко поза. межі України. Якщо ж, 


г 


отже, російський народ у культурному відношенні не вів українського 


| Велику культуру творив український народ, коли жив самостійним 


ям або користувався бодай певною автономією, але коли Росія його 
раїнський, що в другій половині ХУПІ ст. довів українську культуру 


5: на початку ХІХ ст. український народ вступив знову на цілях свого 
льтурного розвитку і створив нову велику літературу. В цьому немає 


ніякої заслуги російського народу, ніякої ,допомоги" він українському на- 


одові не подав. Це така безспірна правда, що цього навіть не важилися 
сати автори згадуваного вже ,Нарису історії української літерату- 
'" книги, якій ніяк не можна приписати наукової об'єктивности. За це 
попалося їм від ЦК КП(б)У. ,В ,Нарисі" не знайшов правильного відо- 
ження вплив на українську літературу руху декабристів, діяльности 
інського, Чернишевського, Добролюбова, великого пролетарського пи- 
"ьменника Горького й ігнорується такий вирішальний фактор у форму- 


ва нні нової соціялістичної ідеології, як розвиток марксизму в Росії і ро- 
ля партії большевиків (,із постанови ЦК КП(б)У ,Про перекручення і по- 
"Милки у висвітленні історії української літератури в ,Нарисі історії укра- 
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їнської літератури", 24. УІ. 1946 р.). Іншими словами ,допомогу" якої 
взагалі не було, большевики намагаються перепачкувати через декабрис- 
тів, Чернишевського, Белінського, Горького 1... большевицьку партію. 

Якщо йдеться про висвітлення в ,Нарисі" відношення російської куль- 
тури до української, то ,Постанова" ЦК КП(б)У робить такі закиди ,На- 
рисові": , Автори ,Нарису" ..ігнорують спільне походження, єдність і вза- 
емодіяння в історичному розвитку російського й українського народів, їх 
мови і культури. Тому в ,Нарисі? історія української літератури не по- 
казана у взаємозв'язку з іншими спорідненими  літературами, особливо 
з російською літературою... 

В ,Нарисі"? не показано великого і плодотворного впливу російської 
культури і літератури, замовчується їх зв'язок, перебільшується вплив 
західно-европейських літератур". Це, як бачимо, те саме, що розглядати 
історію України ,у тісному зв'язку" з історією Росії, не забуваючи про 
«керівну ролю" російського народу. Ці ,показування" ,взаємозв'язку", .ве- 
ликого і плодотворного впливу російської культури і літератури" мають 
метою заперечити самостійність розвитку української культури, звести її 
до якогось придатку російської культури чи в кращому разі, сумішки її 
впливів і позбавити таким чином українську культуру її національного 
обличчя власної величі. 

Цій самій цілі служить і ,клясовий підхід" до історії української лі- 
тератури, брак якого також закидається в згадуваному вже ,Нарисові 
історії української літератури". »Історія української літератури" висвіт- 
люється в ,Нарисі" поза зв'язком з боротьбою клясів, як процес ізольо- 
ваний від цієї боротьби. Автори ,Нарису" ігнорують клясову боротьбу як 
основний закон розвитку клясового суспільства і замість цього надають 
вирішальну ролю в розвитку творчости письменників національному мо- 
ментові" (там же). 

Насправді автори ,Нарису" не ігнорують клясової боротьби, але не 
розглядають її за останніми вимогами. Для прикладу наведемо одне міс- 
це з ,Нарису", яке викликає зараз бурю нападів: ,Реакційна політика 
російського дарату і цісарсько-королівського уряду Австрії -- читаємо 
на сторінці 108, -- позбавляла наш народ можливости вчитися рідною мо- 
вою. Українське дворянство у своїх клясових інтересах відходило від ук- 
раїнської культури, і багато талановитих українців, нпр. Рубан, Богла- 
нович, Капність, Погорідьський, Гоголь, -- стають учасниками російсько- 
го культурного процесу, хоч і використовують українську тематику і в де- 
яких своїх творах" (за ,Радянською Україною" М» 144 1946 р.). 

З наведеної цитати бачимо, що автори ,Нарису" не ігнорували клясо- 
вої боротьби. Це місце не подобається сталінським шовіністам саме тому, 
що автори ,Нарису" негативно оцінили явище переходу українців до ро- 
сійської культури, яке сьогодні оцінюється большевицькими русифікато- 
рами як явище прогресивне. ,Безперечно, прогресивним явишем є факт 
співпраці більшости українських діячів у російській літературі і навіть 
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ілковитого переходу декого з них у російську літературу -- пише ,Про- 
ндист" і,дАгітатор", журнали ЦК КП(б)У. І тому зовсім неправильно 
що автори ,Нарису" ставлять перехід ряду українців у російську куль- 
уу в якийсь, хоч не безпосередній, зв'язок з реакційною політикою ро- 
кого царизму (.Пропагандист і Агітатор" Мо. 6, 1946 р.. Очевидно, 


російської культури, коли б взагалі не було окремої української літе- 
ури (це задушевна, невисловлена, але зовсім очевидна мрія больше- 
ьких русифікаторів). 

к і в історії України, так і в історії української літератури з клясо- 
підходом підходиться до тих, хто виступав проти Росії, клясовий під- 
«потрібний на те, щоб применшити вартість і могутність української 
літератури, що стоїть у зв'язку з применшенням значення українського 
тароду взагалі. Ми знаємо, що відроджена українська література є ре- 
ьтатом пробудження українського народу і постійного зростання на- 


аціональне й соціяльне визволення, в народу, у якого експлуататорські 
кл яси були рівночасно чужонаціональними (з походження або в наслідок 
асиміляції) і представляли собою як національне, так соціяльне гноблен- 
Тільки незначна частина українського дворянства, і то в першу чер- 
дрібнішого, що було сильніше зв'язане з народом, включилася в про- 

культурного й політичного відродження українського народу. Клясо- 
м підходом найновішого видання сталінські вельможі думають запере- 
ти цей очевидний факт самостійного розвитку української літератури 
її національно-визвольного характеру, бо зрозуміло, це їм заважає в 
їхніх шовіністичних русифікаторських плянах. 

. Сучасна українська радянська література -- це фактично ніяка ху- 
дожня література, а пропагандивно-агітаційна макулятура, призначена на 
руювання і розкладання душі українського народу. Факт повного за- 
цієї ,літератури", відсутність високохудожних творів  констату- 
ю" ь самі большевики. Ця література за своїм характером не національна, 
а вірно-підданча, бо служить виключно інтересам сталінських вельмож. 
не зважаючи на те, що нею ввесь час ,керувала" партія, вона все ж 
аки не відповідає сьогоднішнім русифікаторським вимогам. 
| Що найбільше коле в очі сталінських шовіністів в цій літературі, по- 
бачимо на одному прикладі. Письменниця Варвара Чередниченко написа- 
ла оповідання ,Я -- щаслива Валентина", героїнею якого є радянська 
нка Валентина, В ньому є одно таке місце. Начальник військового пши- 
талю питає Валентину: 
озо,чи на Україні вчать історії про мого предка Дем'яна КГнатовича 
Многогрішного?" 

0 сб відповідає: ,З 1668 р. по 1672 р. був гетьманом Лівобереж- 
Ним. Потім у Москві стояв на вколішках, поклавши голову під катову 


т 


з 
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сокиру, а в останню хвилину цар Федір Олексійович прислав гінця -- да- 
рував життя і заслав з братами й усіми родичами в Сибір" (за ,Радян- 
ською Україною", М» 163, 1948 р.). 

Зацитувавши це місце, большевицький критик вигукує: з«Що спіль- 
ного має це все з інтересами радянських людей!". На його думку для цих 
людей інтерес представляє тільки розбудова воєнної промисловости й ек- 
сплуататорських колгоспів, а не їх минуле. Суть тут у тому, що це мину- 
ле, що того роду картини, як це одну З них намалювала Черидниченко, 
будять і підносять національну свідомість, що вони не сприяють зміцнен- 
ню ,дружби з великим російським народом", а це власне ніяк не відпо- 
відає інтересам сталінських імперіялістів, бо ці інтереси, вимагають заби- 
ти національне почуття українського народу, його любов до свого мину- 
лого, представити це минуле викривленим і сфальшованим. З цього шо- 
віністичного погляду небезпечним з'являється приписування  імперіяліс- 
тичних злочинів вже навіть царям, як це зробила Чередниченко, згадав- 
ши про долю гетьмана Миногогрішного. 

Тому також большевицька критика накидається на Романченка за те, 
що будучи у Відні і мріючи у своїх поезіях про Україну, згадує ,волин- 
ські гаї і мохом покриті козацькі могили, де в Січі за волю і правду Хо- 
дили незборні ославлені предки мої" і на Ржепецьку за те, що в євойо- 
му оповіданні , Сім'я Басарабів" вона написала, що українське населен- 
ня Галичини боялося російської армії, коли вона зайняла Галичину в 
1914 р. (треба було написати, що населення Галичини радо витало росій- 
ську армію); на Масенка, Кундзіча, Смілянського і інших. 

Большевицькі імперіялісти, ідеалізуючи все те, що російське, без різ- 
ниці чи воно імперіялістичне, чи демократичне, ідеалізуючи російських 
царів, катів, російські загарбницькі походи, поборюють У неросійських 
народів, навіть найменше захоплення їхнім минулим. Вони хочуть, щоб 
українські письменники і поети писали не про ,порослі мохом могили". 
не про ,Січ", де за волю і правду ходили незборені вславлені предки мої". 
не про боротьбу українського народу З усіми імперіялістами в тому числі 
і російськими, вони не хочуть цього, вони бояться цього. Вони хочуть, 


щоб українські письменники звеличали великий російський народ, Його 
нерівну ролю", дякували за його видатну »допомогу", щоб писали про 


споконвічне прагнення українського народу до ,воз'єднання з російсь- 
ким народом". Вони хочуть, щоб ці письменники вибілювали злочини ста- 
лінського імперіялізму, щоб писали про національну рівноправність, про 
розцвіт України, про ,щасливе й заможне" життя українського народу, 
в той час, коли Україна обернута в колонію, коли вона посилено руси- 
фікується, коли український народ жорстоко знищується, коли мільйо- 
ни гинуть із голоду. 


В цьому, власне, напрямі, тобто в напрямі остаточної й відвертої ру- 


хифікації зараз і перебудовується зукраїнська радянська література". Пе- 


ребудова ця переводиться під відомими кличами боротьби з ,національ- 
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ною обмеженістю", ,романтизуванням минулого", з ,тенденцією відходу 
від проблем сучасности", з ,зНИЖенняМм художнього рівня". 

- Піддано »критиці" всі літературні журнали: , Вітчизна", ,Дніпро", 
«радянський Львів", ,Перець". Позамінювано редакції тих журналів. Змі- 
переведено в СРПУ, з голови якої усунено Рильського і заступлено 
Жорнійчуком. Шантажовані Рильський, Панч, Городской, Бажан, Смілян- 
кий, Масенко і інші визнали і рішуче ,засудили" свої ,помилки" та 
зобов'язалися їх виправити. 

| Ось зразок такого виправлення: 

4 Серед темних борів, серед тихих лісів 

Славне місто цвіте красотою, 

І одних там церков сорок є сороков, 

І зоветься те місто Москвою. 

І зростає воно, і шумить, як вино 

І цвіте наче квітка на сонці, 

І живуть там брати, що нам з ними іти, 

Наші вірні брати-оборонці! 

Ворогам не дамо ми ніколи в ярмо 

ні Москви, ані Києва браття! 

Ми родина одна, кров нас братня єдна, 

Древня віра і давнє завзяття! 

Ми за волю свою стоїмо у бою 

Незрушимо міцною стіною, 

Ми найдемо в віках щастя ясного шлях, 

Коли буде наш Київ з Москвою. 

я М. Рильський. 

| Для доповнення скажемо ще дещо про драматичну літературу і театр, 
які, в цьому немає сумніву, також поставлені на службу русифікаційній 
літиці сталінських вельмож. Що так воно є, найкраще доказує остан- 
постанова ЦК КП(б)У ,Про репертуар драматичних і оперних театрів 
УССР і заходи до його поліпшення", з якої наведемо виїмки. 

| Сучасному театрові і драматичній літературі постанова закидає між 
іншими такі недоліки: ,витіснення з репертуару п'єс на сучасні теми", по- 
вання п'єс, що ,прикрашують минуле в ідилічні тони, проповідують 
жилі ідеї відсталі погляди", що ,у деяких п'єсах мають місце прояви 
іональної обмежености, помилки й перекручення буржуазно-націона- 
і чного характеру (,Чому не гаснуть зорі" Копиленка, ,Я живу" -- 
Пів чевського). У творчості деяких драматургів ідеалізуються представни- 
ки експлуататорських кляс минулого, не показується клясова боротьба 
між гнобителями і пригнобленими в дореволюційному клясовому суспіль- 
стві вихваляються пережитки старовини, замовчується братерство і дру- 
жба українського й російського народів..." 

ЗЦК КП(б)У ставить перед драматургами України завдання -- Сствори- 
Ти яскраві художні твори про перемогу радянського ладу в нашій кра- 
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їні, про велику вітчизняну війну, про героїчну працю радянських людей, 
про сталінську дружбу радянських народів, про споконвічне братерство 
українського народу з великим російським народом, про керівну ролю 
партії Леніна-Сталіна в житті радянського народу... Драматурги,  теат- 
ральні критики повинні приділити особливу увагу вихованню трудящих 
мас українського народу в дусі непохитної дружби радянських народів, 
любови до великого російського народу і ненависти до всіх ворогів укра- 
їнського працюючого люду, в тому числі до найлютіших ворогів україн- 
ського народу -- українсько-німецьких націоналістів" (,Радянська Ук- 
раїна" М» 202, 1346 р.). й 

Як видно, то це ті самі завдання, що ставились перед історією, історією 
літератури, а саме: плекати в українського народу почуття меншевартос- 
ти, паралізувати національну відпорність, убивати національну свідомість, 
маскувати  російсько-большевицький імперіялізм, полегшувати русифі- 
кацію українського народу. 

Питанню мови й русифікаційній політиці приділяється, очевидно, ду- 
же багато уваги. Тут можна виділити три основні моменти цієї політики. 

Поперше, російську мову всіма засобами накидається українському на- 
родові, по її боці створюється штучно переваги, її ставиться фактично в 
упривілейоване становище перед українською мовою. Російська мова па- 
нує неподільно в армії, вона фактично є мовою в адміністрації, в судових, 
партійних і профспілкових органах. В школах російській мові приділя- 
ється особлива увага, а в вищих школах не тільки дуже багато дисциплін 
викладається російською мовою, а й ведуться нею цілі відділи. Російські 
школи, яких на Україні дуже багато, забезпечуються кращими учитель- 
ськими силами, майже вся наукова література. журнали видаються росій- 
ською мовою (нпр. журнал Наркомздоров'я України ,Врачебноє дело"). 
На Україні російською мовою видається дуже багато газет, при чому ро- 
сійські краще редагуються й поміщають вчасніший матеріял (пор. «Правда 
України" і ,Радянська Україна", ,,.Львовськая Правда" і ,Вільна Украї- 
на"). Доходить до того, що на кожній книжці УДВ, виданій українською 
мовою, обов'язково подається заголовок російською мовою з припискою 
жна украйнском язьтке". По бібліотеках багато художньої російської літе- 
ратури не в перекладах, а російською мовою, щоб змусити українського 
читача читати російську книжку. Це власне і є ті переваги, створювані 
штучно, але з точною метою. 

Подруге, створюючи штучні переваги по боці російської мови, ставля- 
чи її в упривілейоване становище, серед українського народу плекається 
любов до російської мови, як мови -- »найкультурнішої", як мови ,пере- 
дового" російського народу. , зокрема треба приділити якнайбільше уваги 
вивченю учнями російської мови, мови братнього російського народу, мови 
Леніна і Сталіна, Пушкіна і Гоголя, Чернишевського і Добролюбова, Тур- 
генева і Л. Толстого, Салдикова- Щедріна і М. Горького, мови якою напи- 
сані чудові твори Сеченова, Павлова, Менделеєва і Баха, Тімірязева і Ли- 
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ка, Лобачевського і Крилова, Бурдена, Сперанського і багато інших ро- 
війських учених світового значення... 
| Добре поставити викладання її, розвинути в учнів інтерес до неї, ши- 
шити російську книжку серед них -- це дуже важливе завдання як педа- 
чне, так і політичне, як наукове, так і загальнокультурне" (з промови 
оф. Чавдарова на міжобласній нараді учителів у Львові, 5-9. січня 
945 р.). 

ОДА ось як пояснював Калінін потребу вивчення російської мови черво- 
армійцями неросійської національности: Воно (вивчення -- О. Г.) вкрай 
обхідне, Без російської мови в армії не обійдешся. Російською мовою 

адені наші військові статути, нею пишуться бойові накази, подаються 
анди., Російська мова -- мова Сталіна. Цією мовою звертається до ра- 
дянських людей, до червоної армії наш вождь товариш Сталін" (,Сопут- 
ник агітатора" М» 15--16, 43 р.). 


з Отже ж спочатку російською мовою пишеться статути, накази, вида- 


З 


ється команди, словом вводиться російську мову в армії, а потім поясню- 
є ться червоноармійцям, що російську мову треба вивчати, бо нею писані 
ста" г, накази і т. д. Спочатку тільки російською мовою видається тех- 
нічні підручники, а потім говориться студентам, що російську мову треба 
вивчати, бо нею писана вся технічна література. 
м Потрете, стирається окремішності української мови і штучно набли- 
жується її до російської мови. Ширше висвітлити це питання не дають 
нам рямки нашої статті, а зрештою немає й потреби, бо большевики самі 
цього признаються. У передмові виданого 1946 р. нового гукраїнського 
вопису" виразно зазначується, що однією з керівних настанов при 
екладанні цього ,Правопису" було ,у таких моментах, які за їх природою 
"спільні з іншими мовами, забезпечити єдність з правописами братніх на- 
дів радянського Союзу, особливо російського, орієнтуючись на останній 
проєкт державної комісії". Фактично ж ,Правопис" ще дальше наближе- 
но (такі наближення він уже переходив) в цілості до російської мови, а не 


тільки в моментах, що за їх природою е спільні. Це наближення особливо 
.Правописом" ВУАН. 


кидається в очі, коли порівняти цей ,Правопис" з 
прийнятим у 30 роках (1927 рі. : 
- ,,Застрельщиком" русифікаційної політики являється партія. Вона влас- 
не ініціює її, очолює, розробляє заходи для її здійснення, доглядає за Її 
йєсненням. Власне партія керує фізичним винищенням українського на- 
чу. Власне вона слідкує за виконанням вироблених нею заходів, на- 
авлених на руйнування нашого духовно-культурного життя, власне во- 
на, як ,керівне ядро" всіх організацій, здійснює через них свою злочин- 
гу русифікаційну політику, деморалізує, розкладає народню душу, при 
му вона розпоряджає величезними технічними засобами, великим про- 
пагандивним апаратом, що їй дає монопольне становище в кермі держа- 
вою. Все це приходить тим легше, що вона сама вже давно зрусифікова- 
, що очищена від людей типу Шумського, Скрипника, Хвильового, не 
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знаходить жодного спротиву в свойому нутрі, як це діялось до 30 років, 
коли для задоволення ,хахлів" треба було піти на мниму українізацію. 
Сьогодні можна позволити собі на більш одвертий курс. До того ж час 
наглить, а всі попередньо русифікаційні заходи завели. 

Вірним помічником партії в цій політиці є органи управління, від ра- 
ди ,міністрів»? починаючи, а на низових клітинах кінчаючи, а в перш 
усього імперські органи насильства НКВД і НКГБ, які навіть за своїм 
персональним складом є чисто російські. 

На послуги партії у русифікаційній політиці поставлені школи нижчі, 
середні ії вищі (на це ми вже часто вказували, обговорюючи питання мови 
як засіб русифікації), щоб вони дегенерували молодь, щоб виховували їх 
на яничарів, на зрадників власного народу. Очевидно, що, подаючи моло- 


ді сфальшовану, в тому вигляді, як це ми показали, історію України, істо- 


рію літератури, взагалі пошлу і безідейну літературу, прищіплюючи моло- 
ді в першу чергу любов до російської мови, плекаючи в неї захоплення 
російською культурою, при повній ізоляції цієї молоді від всього, що мот- 
ло б відродити її національну свідомість, гордість, ненависть до поневолю- 
вачів, -- та молодь, вийшовши зі шкіл, іде в життя духовно викривлена, 
національно скалічена, зрусифікована. ї хоча б вона ще називала себе 
українською, то по свойому дусі, по свойому думанні по своїм замилу- 
ванням -- вона вже російська. 

Середовищем, де ведеться поширена русифікація, являється червона 
армія. Червоноармійців виховується виключно на імперіялістичних  тра- 
диціях російської армії, традиціях збройного підкорення інших народів. 
Традиції визвольної боротьби поодиноких народів нещадно викорінюється. 
Якщо навіть і приводиться червоноармійцям як приклад когось із їхніх 
народів, то це зрадників, тих, які допомагали Росії поневолювати їх влас- 
ні країни, або в зовсім фальшивому світлі представляється тих національ- 
них героїв, які дуже популярні в цих народів. Всіма засобами шантажу і 
підлого обману накидається червоноармійцям російську мову не тільки як 
службову, а й як розговірну. Доходить до того, що червоноармієць по ро- 
ках служби в ЧА забуває рідну мову, або засмічує її наполовину русиз- 
мами, чи, що більше, соромиться і свідомо зрікається своєї рідної мови. 
Щойно рідне середовище лікує його від цієї зарази. 


З неменшою силою русифікація проводиться і в господарському жит- 
ті. Вже сам факт, що всі важливі галузі господарського життя України 
безпосередньо підпорядковані Москві, надзвичайно полегшує процес ру- 
сифікації. Службова мова в господарському житті російська. Службовці, 
інженерно-технічний персонал, кваліфіковані робітники -- це в більшості 
росіяни. Промислові осередки на Україні мають не українське, а російсь- 
ке обличчя. Коли до цих осередків приходять молоді українські робітни- 
ки, вони грязнуть у російському багні. Російський елемент зараз продов- 
жує посиленими темпами напливати на Україну. 
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Наведемо приклад такого насаджування російського елементу на Укра- 
у, а рівночасно покажемо, як висвітлює це насаджування большевиць- 
ока преса, що послужить нам заразом за приклад політично-масової роботи. 
б З різних міст Росії на наші промисл (4-ий нафтовий промисл у Бориславі 
О. Г.) щодня прибуває обладнання, приїжджають спеціялісти, нафтови- 
і ;, геологи. Наші російські брати допомагають відбудувати зруйноване 
німецькими загарбниками нафтове господарство... На промисл приїхав го- 
гловний геолог Ластовкін, інженер Софронов, технік-геолог Попова, геолог 
"Пугач.. Робітники Уралу прислали нам варстати-качалки зЗск-"і,6СкКо 
10", робітники Москви прислали 20 глибоких насосів, 20 електромоторів та 
"багато іншого устаткування... Понад 30 спеціялістів прислала до нас на 
гроботти братня Росія... Щоденно івусьому ми відчуваємо піклування і до- 
помогу великого російського народу. Тільки цього року робітники одного 
нашого промислу одержали від іванівських текстильників понад 10 000 
метрів мануфактури, 200 пар взуття та багато інших товарів" (,Радянсь- 
«ка Україна" М» 160, 1946 р.). 
. - Прочитавши ці рядки, можна б подумати, що Росія -- це не метропо- 
-лія, де зосереджена машинобудівельна промисловість, текстильна промис- 

овість, а якась всесоюзна ЮНРРА, що постачає порядком допомоги і ма- 
1 и, і текстильні вироби, і взуття, а російський народ -- це вроджений 
знарод-альтруїст, що роздає по 10 000 м. мануфактури, по 200 пар взуття і 
2 посилає кому потрібно своїх фахівців для допомоги. Так оце безлично на- 
'зивається ,допомогою" колоніяльну систему господарювання, штучне на- 
жування російського елементу на Україну, а український народ за те, 
тцо в нього не розбудовується машинобудівельна промисловість, за те, що 
текстильні вироби він мусить купувати в іванівських робітників, словом, 
за те, що його країна є колонією і ринком збуту для російської метрополії, 
а те, що по 30 роках ,допомоги" з боку ,старшого брата" він ще й тепер 
г має потрібної кількости фахівців, заставляється дякувати й бити по- 
клони перед російським народом. Ось закінчення довгої молитви -- пОдЯ- 
ки, що її склали для українського народу сталінські вислужники: 
"Твій ясний розум, стійкий характер і терпеливість, багатирський ро- 
їйський народе є для нас прикладом. У всіх тяжких випробовуваннях 
орії стояв ти гордо, непорушно, утвердивши свою провідну силу серед 
народів нашої країни. 

| Нам не страшні ніякі вороги, ніякі труднощі, ніякі випробовування, бо 
ми з тобою, з найвидатнішою нацією серед усіх націй, які входять до скла- 
ду Радянського Союзу, бо ми непохитні в своїй дружбі з тобою, у своїй 
любові й пошані до тебе, бо ми є єдині в Радянській Вітчизні" (з звернен- 
Уп сесії Верховної Ради УССР до великого російського народу 30. ХІ. 
г. 5 р.). 
? Та даремно шаліють сьогодні сталінські імперіялісти, даремно нама- 
таються докінчити того, чого не потрапили зробити царські шовіністи, ру- 
сифікатори. Український народ, який зумів устати на ноги і голосно за- 
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явити про свої прав 


ч. 10. 


а в той час, коли царські імперіялісти думали, що вже 


Р з , націо- 
навіки поховали Україну, зуміє відстояти також і цим разом свою наці 


нальну окремішність, 


зуміє опертися новій русифікаційній політиці боль- 


шевицьких імперіялістів. Цьому новому русифікаторському наступові ук- 


раїнський народ протиставить сьогодні не лише 


а й сильну національну свідомість і організованість. Український народ 


свою стихійну відпорність, 


сьогодні має розбудований свій революційно-визвольний рух, має досвід- 


чений революційно-політичний Провід, і це є на 


успішної боротьби і перемоги. 


йбільшою запорукою його 


ВІСТКИ З УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 


Большевицькі звірства 
На українських землях 
вицьких окупантів на україн 


рух, на ввесь український народ. В цій боротьбі проти укра 


продовжується варварський наступ больше- 
ський революційний національно-визвольний 


їнського наро- 


ду сталінські злочинці застосовують жахливі, ніде дотепер не практикован! 


о ві- 
методи масового фізичного винищування народу, доконують найжахли 


ших звірств. 


Ми наведемо кілька прикладів таких звірств, | г 
упантами на учасниках українського революційно-визвольного ру 


кими ок 


доконаних большевиць- 


ху і на українських мирних громадянах. 


7. 1. 46 р. під час бандитського 

" Підкамінь, Львів. обл.) нквд ареш- 

тувало вагітну жінку одного під- 

пільника. Її страшно катували, так 
що вона поронила дитину. 


1. І. 46 р. в с. Нежухів (р-н 
Стрий, Дрогоб. обл.) большевики 
вбили ні в чому не винного хлоп- 
ця Лешка Гриця. 


1. 1. 46 р. в с. Коростів (р-н Ско- 
ле, Дрог. обл.) большевики вбили 
Свистуна Михайла, арештували 
всю його родину і спалили госпо- 
дарство за те, що в хаті. в нього 
натрапили на 2 повстанців. 


17. І. 46 р. підчас бандитського 
нападу на с. Саджава (р-н Бого- 
родчани, Станисл. обл.) енкаве- 
дисти важко поранили 17-річних 
дівчат Воронич Марію і Оставчак 
Марію. Обидві дівчині в наслідок 
поранення померли. 


1. 1. 46 р. в с. Ямниця (р-н Ста- 
ниславів) під час облави здає: 

сти без суду розстріляли ране- 
рн стрільця Сенька Михайла, я- 
кого знайшли в криївці. Цього са- 
мого дня замордували по-звірськи 
стортурованого селянина Зубака, 
вбили 1 хлопця і робітника, що 
спокійно верталися з праці до до- 
Му. 

1. 1. 46 р. в с. Тумир (р-н Єзу- 
піль, Станисл. обл.) енкаведівська 
боївка бандита Могильного, перео- 


дягнена за наших стрільців, спро- 


вокувала дівчину Вовк Параске- 
вію і господаря Чмира Михайла. 
Коли останні зорієнтувалися, що 
вони в руках большевиків, пробу- 
вали тікати. Їх постріляли. 


14. І. 46 р. в с. Підпечари (р-н 
Станиславів) енкаведисти вистави- 
ли на позорище тіло д. Юри 
(Стадник Михайло), що загинув У 


"бою. На груди почепили йому таб- 
лицю ,Бандіт Юра", Смерть бан- 
одітам". Тіло пролежало 4 дні. Опі- 
"(сля енкаведисти завезли його на 
жюокописько й підмінували. Вечором 
(зірвали міну і відійшли. Селяни 
 позбирали останки і з почестю 
похоронили. 30. І. 46 р. у цьому ж 
селі виставили на позорище з та- 
й. ж таблицями трупів дд. Вуй- 
жа і Юрка, які в безвихідній ситу- 
зації, понищивши все організаційне 
"майно й архіви, пострілялися, та 
«Луцишина Михайла і "Ткачука 
Дмитра. Останніх пов'язаних ко- 
улючим дротом  тягали по селі, 
"причепивши коневі до хвоста, 

у 21. 1. 46 р. на дорозі Ляшки Му- 
гровані -- Львів енкаведисти вби- 
гли зовсім невинного селянина 
Маршалка Павла з Ляшок Муро- 
ваних. 


ї 123. І. 46 р. в с. Вірків (Здолбу- 
"нів, Рівен. обл.) нквд затортуру- 

о селянина Кожушка  Прохо- 
ра; у с. Посягва застрілили без 
суду арештованого селянина Зінь- 
кова Івана. 


| 23. І. 46 р. енкаведисти вбили 
селянина  Пришляка Андрія із 
присілка с. Сетихів Дубина (під 
Л ьновом). Майно його пограбува- 
яти, господарство спалили. 


2 27. І. 46 р. большевики, що пе- 
греїздили з с. Котузів до райцен- 
тру Золотники (Терн. обл., зро- 
"били собі мішень із старої пере- 
ходячої жінки. Жінку вбили. 


| 30. 1. 46 р. в с. Тростянець (р-н 
Долина) большевики арештували 
всіх демобілізованих ЧА, щоб при- 
мусити їх вступити у т. зв. істре- 
бітельний баталіон. Підчас  пере- 
слухань", Гжим Гнатові поломи- 
ли ребра, Катрій Гнатові повідри- 
вали вуха і прокололи шию. Вся 
кімната була червона від крови. 


ЗІ. І. 46 р. в с. Гаї Дітковецькі 
р-н Підкамінь, Львів. обл.) енка- 
ведисти без причини  замордува- 
ти  демобілізованого ЧА Романю- 
ка Володимира. Населення влапі- 


- 
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тувало йому демонстраційний по- 
хорон. За це НКВД провело в се- 
лі масові арештування. 


В м. січні в с. Доброгостів (р-н 
Дрогобич) НКВД покарало ув'яз- 
ненням 10-річного хлопця за те, 
що зривав большевицькі лозунги. 


В м. січні 1946 р. в с. Нове Се- 
ло (р-н Жидачів, Дрог. обл.) ен- 
каведисти згвалтували  84-річну 
жінку Кухар Настю. Рівночасно 
арештували її дочку Кушнір Ка- 
терину, яку по-звірськи катували. 
В уста вкладали залізо, кололи 
штиками в живіт, вішали за во- 
лосся і т. п, 


1. П. 46 р. в с. Мишковичі (р-н 
Микулинці, Терн. обл.) енкаведи- 
сти, передягнені за українських 
повстанців, арештували 1 селянку. 
Її страшно катували, між іншим, 
кидали в ріку, намагаючись уто- 
пити. 


2. ПП. 46 р. в с. Чижики (р-н 
Винники, Львів. обл.) большевики 
вбили селянина Кіндрюка Михай- 
ла. 


6. 1. 46 р. в с. Монастирець (р-н 
Журавно, Дрогоб. обл. енкаведис- 
ти арештували жінок Німко Тек- 
лі, Бегей Анастазію, Шевчук Ро- 
залію. Їх роздягнули наголо та 
били дротами. 


6. П. 46 р. в с. Гериня (р-н Бо- 
лехів, Станисл. обл.) енкаведисти 
по-варварськи тортурували жінок, 
щоб вони видавали, де криються 
їхні чоловіки. 

. 7. П. 46 р. в с. Ляховець (р-н 
Богородчани, Станисл. обл.) нквд 
арештувало дівчину Сітко Марію, 
років 19. Її страшно  скатували, 
так що вона від побоїв померла. 


9. 11. 46 р. в с. Женів (р-н Львів) 
енкаведисти вбили ні в чому не- 
винну селянку Легінь Катерину, 
а її дочку поранили. 


11. ПП. 46 р. в с. Лисків (р-н 
Журавно, Дрог. обл.) нквд ареш- 
тувало 6 селян, між ними демобі- 


лізованих з ЧА. Їх вивели під ліс 
б. с. Дубрівка і тут розстріляли, 


14. п. 436 р. підчас нападу на с. 
Тязів (р-н Галич, Станисл. обл.) 


 енкаведисти арештували Коваль- 


чук Марію, матір командира УПА 
д. Бородатого. Її замкнули в льо- 
ху та за допомогою найжахливі- 
ших тортур намагалися примуси- 
ти, щоб вона видала сина. Торту- 
рами замучили її. Труп забрали в 
район, де викинули на смітник 
біля нквд. Цього самого дня У 
цьому ж селі енкаведисти підпа- 
лили  шхату старенького" Литви- 
нець Дмитра, якого застрілили 1 
кинули в БОГОНЬь. 


29. п. 46 р. в с. Тростянець (р-н 
Золочів, Львів. обл.) енкаведисти 
арештували 4 дівчат. Дівчат 
страшно тортурували, їх припіка- 
ли дротами, викручували їм руки. 


99. ПП. 46 р. в с. Кулинці (р-н 
Товмач, Станисл. обл.) енкаведис- 
ти застрілили Петрова Івана, ро- 
ків 64, батька д. Я. Забитого не 
дозволено похоронити. Біля трупа 
проводили кілька днів засідку. 


95. 11. 46 р. нач. райнквд з Рат- 
на (Волинська обл. підчас пере- 
слухань стр о знущався над 
селянами з с. Самара, що живуть 
ближче лісу. 


6. п. 46 р. підчас нападу на с. 
Колодіївка (р-н Станиславів) ен- 
каведисти спалили 8 хат. Вони 
відкрили криївку, в якій були 2 
юнаки з 1928 року народження. 
Один з них розірвався гранатою, 
а другого, якому не вдалося за- 
битися, большевики розстріляли 
на подвір'ю і тіло кинули в во- 
гонь. 


10. ПІ. 46 р. з м. Болехів (Ста- 
нисл. обл) у с. Чолгани, верта- 
лася жінка Лапків Анна. Переїж- 
джаючі енкаведисти без жодної 


причини почали в неї стріляти і 


вбили Її. 


16. ПІ, 46 р. в м. Узінь (Дрогоб. 
обл.) большевики  замордували і 
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покололи штиками стариків Оль- 
хового Осипа і його жінку. 


19. ПІ. 46 р. в с. Узінь (р-н Ста- 
ниславів) НКВД арештувало 2 го- 
сподарів: Вовка Василя і Вовка 
Олексу. Їх забрали ніби до Ста- 


ониславова до тюрми. Коли по 4-х 


днях їхні жінки понесли їм У міс- 
то передачу до тюрми, по дорозі 
знайшли трупи своїх ЧОЛОВІКІВ 
змасакровані із виколеними очи- 
ма. 


26. ШІ. 46 р. в с. Іспас (р-н Ко- 
ломия, Станисл. обл.) участковий 
НКВД застрілив 17-річну дівчину 
Комашко Марію, яка боронилася, 
коли він її хотів згвалтувати. 


9. ГУ. 46 р. на присілку с. Топо- 
рів Чучмани (р-н Лопатин, Львів. 
обл.) большевики розкопали  мо- 
гилу сл, п. Орлика і викинули з 
неї його кости. 


13. ТУ. 46 р. в с. Руда Сілецька 
(р-н Кам'янка Бузька, Львів. обл.) 
енкаведисти вбили селянку  Ма- 
гер Анну. 


19. ТУ. 46 р. в с. Хрещатик (р-н 
Заставна, Чернівецька обл.) енка- 
ведівські бандити напали на ха- 
ту Смук Марії. Її майно зовсім 
ограбили, а саму жінку вивели 
над Дністер, де намагалися ски- 
нути її з високого берега в воду. 
Жінка почала боронитися, скину- 
ла в пропасть одного бандита, а 
сама втекла. 


22. ГУ. 46 р. в с. Новосілки О- 
парівські (р-н Комарно, Дрогоб 
обл) енкаведисти вбили хлопця з 
1929 р. народження Возьного Гри- 
горія. 


28. ГУ. 46 р. в сс. Рознощинці. 
Красносільці, Синягівка (р-н Зба- 


раж, Терн. обл.) НКВД розкинуло 


могили поляглих українських по- 
 встанців. 


28. ТУ. 46 р. в тюрмі в м. Рож- 
нітові (Станисл. обл.) підчас  до- 
питів енкаведисти  затортурували 
д. Палія, якого вдалося їм злови- 


ти живим підчас облави на ліси 
б. сс. Ясеновець, Струтин Вижній. 


. 2. М. 46 р. у с. Ковтів (р-н О- 
| десько, Львів. обл.) переїжджаю- 
чі енкаведисти вбили старшу се- 
лянку Зелену Евдокію. 


. 4. У. 46 р. в с. Голешів (р-н Жу- 
гравно, Дрогоб. обл.)  большевики 
відкрили кулеметний вогонь по 
о жінках, що їхали поромом. 


. 4. У. 46 р. в с. Комарів (р-н Га- 
рлич, Станисл. обл.) кватируючі 
зенкаведисти арештували молодих 
"дівчат Мельничук Марію і За- 
тварницьку Марію. Їх масово гва- 
олтували, при чім їх страшно би- 
ли і обидвом повикручували но- 
оти; Мельничук Марії виломали ще 
ши руку. 


. 17. У. 46 р. підчас облави на лі- 
сок Липники б. с. Горохолина (р-н 
"Богородчани, Станисл. обл.) у су- 
отичці з большевиками впав один 
(повстанець. Енкаведисти  відтяли 
йому вуха і ніс, причепили до 
шиї вбитого пса і так виставили 
она залізничному  перестанку в 
"Тисьменичанах. 
. 25. У. 46 р. в Чорний Потік (р-н 
Заставна, Черн. обл.) енкаведисти 
р Ззастрілили місцевого священника 
о, Костенюка, його жінку і служ- 
ницю. 

. 25. М. 46 р. в с. Студінка (р-н 
"Верба, Рівенська обл. підчас об- 
глави енкаведисти зловили жінку 
"Попов Анну. Її завезли до Смиги 
ї тут замордували. 


. 25. У. 46 р. в с. Зглинець (р-н 
| Дубно, Рівен. обл.)  енкаведисти, 
що сиділи на засідці, без попере- 
дження вбили дівчину і хлопця, 


що йшли з весілля. 

Я 26. У. 46 р. у с. Довга Калуська 
(р-н Калуці, Станисл. обл.) енка- 
ведисти, що сиділи на засідці, не 
попереджуючи, вбили місцевого 
з чоштаря, що вертався з праці до 
7 дому. 
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28. У. 46 р. на Королівці б. с. 
Колоколин (р-н Букачівці, Стан. 
обл. большевики вкинули в кри- 
ницю впавшого у бою д. Бояна. 


28. У. 46 р. в с. Карапчів (р-н 
Вашковець, Чернів. обл. енкаве- 
дівський начальник Кейван, за- 
стрілив голову сільради Карпа О- 
лександра. 


28. У. 46 р. в с. Залужжя (р-н 
Козин, Рівен. обл.) большевики а- 
рештували селянина  Ярмолюка 
ївана з жінкою і дочкою, а їх 
майно пограбили. Батьків  стра- 
шенно катували, щоб вони вида- 
ли свого сина-повстанця. 


29. У. 46 р. в с. Гаї Дітковець- 
кі (р-н Підкамінь, Львів. обл.) ен- 
каведисти арештували дівчат, На- 
дю" і ,Славку". ,Славку" в ра- 
йоні при- допитах замордували. 


.29. УМ. 46 р. в с. Довге (р-н Єзу- 
піль, (Жовтневе) -- Станисл. обл.) 
енкаведисти, що збирали держпо- 
ставки вбили зовсім невинного се- 
лянина Яробко І. 


В м. травні в с. Дмитровичі (р-н 
Винники, Львів. обл.) НКВД а- 
рештувало священника за те, що 
він не хотів перейти на ,право- 
слав'є. Його дуже мучили, між 
іншим, закладали на голову ві- 
нець із колючого дроту. 


8. УІ. 46 р. в с. Старе Село (р-п 
Журавно, Дрогоб. обл.) енкаведи- 
сти прив'язали коневі до хвоста 
труп. д. Василька, що розірвався 
гранатою, щоб не попасти живим 
в руки енкаведистів, і так воло- 
чили його по селі. 


10. МІ. 46 р. в лісі б. с. Літини 
(р-н Стрілки, Дрогоб. обл. енка- 
ведисти напали на молоду пасту- 
шку Крутій Марію. 10 з них 
згвалтували її та, непритомну, за- 
лишили, ; 


У м. червні в с. Гаї (р-н Вин- 
ники, Львів. обл.) енкаведисти а- 


рештували одну дівчину. У неї 


вирізали частину длитки, груди, 


поломили їй руки і ноги. На голо- 
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о 


ли в с. Грабівка (р-н Перегінсь- 
ко. Станисл. обл.) і цілковито 
розгромив їх. Ворог утратив 12 
вбитими а 7 раненими. Повстанці 
втратили 1 вбитим і 1 раненим. 


1. І. 46 р. пвд ім. Колодзінсь- 
кого під ком. к-ра З. прогнав ен- 
каведистів з С. Майдан Середній 
(р-н Ланчин, Станисл. обл), куди 
вони йшли на облаву. Вбито 2 
бандитів і 5 поранено. 


8. І. вд Рисі під ком. к-ра Г. пе- 
реходив шлях Журавно- Калуш 
б. с. Монастирець. Повстанців за- 
атакували сталінські  опричники, 
які в той час над'їхали. Вд повів 
протинаступ і в  45-хвилинному 
бою цілковито розгромив ворога, 
який утратив 4 вбитими 1 5 по- 
раненими. 


9. І. 46 р. вд Сурма під ком. 
кора бул. Б. знищив У С. Хим- 
чин (р-н Косів, Станисл. обл.) 3 
сталінських ватажків із райцен- 
тру Косів. 

11. І. 46 р. пвд ім. Богуна під 
ком. к-ра С. цілковито розгромив 
станицю стрибків" у с. Брустури 
(р-н Жаб'є, Станисл. обл.). 


11. І. 46 р. вд Чорні Чорти під 
ком. хор. Ч. наскочив на 2 ен- 
каведівських  людоїдів У С- Гри- 
нівка (р-н Богородчани, Станисл. 
обл) і оточивши будинок, де во- 
ни квартирували, знищив усіх до 
«одного, в тому числі заст. райнач. 
нкгб. Вд не мав жодних утрат. 


11. 1.46 р. стежа пвд УПА всту- 
пила в короткий зустрічний бій 
зо стежою енкаведівської банди, 
що посувалася з с. Забари до с 
Стіжок (р-н Шумськ, Терн. обл.) 
в якому знищила 1 лейтенанта, а 
З рядових поранила. Після того 
стежа долучилася до вд, який не- 
гайно зробив на згадану банду за- 
сідку в «Любомирському лісі. В 
наслідку засідки банда була роз- 
бита і втратила 8 вбитими, а 3 
попали в полон. 

12. І. 46 р. вд ім. Колодзінсько- 
го розгромив станицю сталінських 


ч. 10. 


о анна 


ПА 


гслужників у С. Княждвір Го- 
винний (р-н Печеніжин, Станисл. 
обл.) і здобуто багато зброї. 

14. І. вд Летуни під ком. к-ра 
С. звів короткі бої з енкаведів- 
ською бандою в сс. Нове Село 
і Крехів (р-н Жидачів, Дрогоб. 
обл.) і без власних утрат знищив 


. 6 бандитів, а 20 поранив. 


15. І 46 р. пвд УПА під ком. 
к-ра Г. розігнав б. с. Лани (рен 
Бібрка, Львів. обл) зустріту ен- 
каведівську банду. В той час ен- 
каведисти  надвезли призначені 
на заслання в Сибір родини ук- 
раїнських селян із с. Лани. Пов- 
станці роззброїли конвоїрів, звіль- 
нили селян, а худобу повернули 
власникам. 


15. 1. 46 р. 200 сталінських по- 
громників заатакували вд Дзво- 
ни в с. Бубнище (р-н Болехів, 
Станисл. обл.. Тричі вони насту- 
пали на вд, але за кожним ра- 
зом були відбиті. Ворог утратив 
2) вбитими. Вд не мав жодних 
утрат. 


16. І. 46 р. енкаведівська банда 
заатакувала з двох боків | пвд 
УПА під ком. к-ра Г. бо с Лани 
-- Серники (р-н Бібрка, Львів. 
обл). Повстанці по 20-хвилинно- 
му бою відбили наступ ворога і 
примусили його до відступу. Во- 
рог утратив 6 убитими і 8 поране- 
ними. 


90. І. 46 р. пвд УПА в с. Полт- 
ва (р-н Глиняци, Львів. обл.) зни- 
щив 3 енкаведистів. 


93. 1. 46 р. вд Дзвони під ком. 
хор. Ч. попав у оточення перева- 
жаючих ворожих сил б. с. Гри- 
нівка (р-н Богородчани, Станисл. 
обл). У важкому бою, що часто 
переходив у рукопашний, повстан- 
ці прорвалися з оточення. Ворог 
утратив 27 вбитими і 20 поране- 
ними. По боці повстанців було 13 
вбитих і 6 ранених. 


94. 1. 46 р. вд УПА, повідомле- 


вицьких бандитів мордують укра" 
ний, 


що 120 польсько-больше 


! 
ч 10. 


- 
М 


їїнське населення, в с. Мокре (пов. 
Сянік), негайно пішов покарати 
бандитів. Нагальним наступом вд 
випер ворога з села, а потім у 
півторагодинному бою за селом 
цілковито розгромив ворога і при- 
мусив його до панічної втечі. По- 
встанці переслідували бандитів 
аж під село Небєщани. Ворог у- 
тратив 80 вбитими і раненими, 
повстанці -- 1 вбитим. 


27. І. 46 р. підчас облави на Мо- 
лодятинський ліс (р-н Печеніжин, 
Станисл. обл.) енкаведівські пог- 
ромники наблизилися до табору вд 
УПА ім. Колодзінського. Хор. С. 
підступом утягнув ворога в засід- 
ку і розгромив його. Енкаведис- 
ти втратили 13 вбитими і 17 ра- 
неними. Повстанці не мали жод- 
«них утрат. 


30. І. 46 р. 300 енкаведівських 
толоворізів наскочили на табірвд 
Сурмачі в лісі між сс. Бориничі 
- Ілів (р-н Нові Стрілища, Дро- 
то обл.). Зав'язався запеклий пів- 
торагодинний бій. Повстанці, від- 
вши зо своїх позицій 3 ворожі 
ступи, відступили. Ворог утра- 
тив 40 убитими, повстанці -- 
"воитим. 
31. І. 46 р. вд УПА звів 2 бої 
з енкаведистами на хуторі Дов- 
жок б. с. Башковці (р-н Шумськ, 
"Терноп. обл.. Повстанці втрат не 
и. Ворог у першому бою втра- 
тив кількох убитими, 4 поранени- 
ми і 2 попали в полон, а в дру- 
тому -- 2 убитими. 


6. П. 46 р. вд УПА наскочив на 
енкаведівський гарнізон у с. По- 
лоничі (р-н Глиняни, Львів. обл.) 
ї знищив 8 енкаведистів. 

| 6. П. 46 р. пвд УПА наскочив 
ча енкаведівський гарнізон в с. 
Полтва, (р-н Глиняни, Львів. обл.) 


я без власних утрат знищив 16 
енкаведистів. 


3 7 . П. 46 р. вд Смертоносці по- 
зав у Чорному Лісі в оточення 


ворога. По півгодинному бою пов- 
станці під ком. хор. Ч. прорва- 
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лися з оточення, втративши 4 
стрільців. Ворог утратив 12 вби- 
тими. 


9. п. і 10. ПП. 46 р. всі відділи 
УПА брали участь у боротьбі про- 
ти розташованих по селах енка- 
ведівських гарнізонів, завданням 
яких було погнати населення до 
т. зв. виборів у верховну раду 
СССР. Нпр. вд Летуни провів 
турбувальні наскоки на гарнізони 
в таких  сс.: Станьків, Чертіж, 
Корчівка, Збора, Кулинка, Боле- 
хів, Лисків, Завадка, Верхня, Сте- 
панівка і Туря Велика (р-ни До- 
лина, Калуш, Войнилів -- Стан. 
обл.. В результаті знищено кіль- 
кох енкаведистів, в тому числі 
нач. гарнізону в с. Листків, та 
звільнено багато арештованих се- 
лян. 


12. П. 46 р. пвд Смертоносці під 
ком. хор. Ч. знищив із засідки б. 
с. Грабовець (р-н Богородчани, 
Станисл. обл.) 7 енкаведистів, а 
вечором у с. Назавізів (р-н Над- 
вірна, цієїж обл.) -- 4 енкаведис- 
тів. 


12. П. 46 р. банда енкаведистів 
наскочила на пвд б. с. Боратин 
(р-н Підкамінь, Львів. обл.), але 
утративши 5 вбитими, відступила, 


14. П. 46 р. вд Летуни під ком. 
к-ра С. звів завзятий бій зо ста- 
лінськими погромниками в лісі б. 
с. Туря Велика (р-н Долина, Ста- 
нисл. обл.). Відбивши сильний во- 
рожий наступ, повстанці почали 
оточувати ворога. Але в той час 
ворогові наспіла підмога в людях 


і танках. Вд, відбиваючись відсту- 
пив. 


15. П. 46 р. вд Месники -- 1 
звів завзятий бій з польсько-боль- 
шевицькими бандитами в с. Зас- 
тавне (пов. Ярослав), в якому зни- 
щив 15 бандитів. Вд утратив 3 у- 
битими і 4 пораненими. 


В половині лютого вд Підкар- 
патський мусів зводити невпинні 
важкі бої з переважаючими сила- 
ми військ НКВД, що оперували 


в Чорному Лісі (р-н Станиславів). 
12. П. 46 р. вд був заатакований 
енкаведистами з трьох боків б. сс. 
Майдан, Посіч. В наслідку нерів- 
ного бою, що проходив зо змінним 
успіхом, вд відступив, втративши 
8 вбитими і 3 пораненими. Ворог 
утратив 36 убитими і 13 поране- 
ними. 15. П. 46 р. 500 сталінських 
погромників знову атакували вд 
6. с. Завій. В вогні повстанської 
оборони ворожий наступ заломив- 
ся, і енкаведисти, утративши 18 
убитими, змушені були відступи- 
ти. Вд утратив 6 вбитими і 3 по- 
раненими. 17. П. 46 р. великими 
силами ворог оточив вд між сг. 
Завій, Посіч. В запеклому бою по- 
встанці прорвалися через 2 воро- 
жі перстені в напрямі сс. Рибно, 
Гутища. Відступаючи, вд звів ще 
один короткий бій із ворожими 
заставами в с. Лукавиця. Того дня 
вд поніс важкі втрати -- 25 уби- 
тими. 


22. ТІ. 46 р. З повстанці знищи- 
ли в с. Гута Полонична (р-н Бузьк 
Львів. обл.) 3 енкаведистів, між 
ними райначальника нкгб. 


25. П. 46 р. вд ім. Колодзінсь- 
кого під ком. хор. С. звів оборон- 
ний бій з енкаведівською бандою 
6. с. Слобода Рунгурська (р-н Пе- 
ченіжин, Станисл. обл.. В наслі- 
док бою ворог утратив З убитими 
й 1 пораненим. Повстанці -- 1 у- 
битим. 


26. П. 46 р. вд Опришки під 
ком. к-ра Д. зробив засідку під 
горою Стовба (р-н Рожнітів, Ста- 
нисл. обл.) на енкаведівських роз- 
бійників, що гналися за ним, в 
наслідок чого ворог утратив 19 
убитими і панічно втік. 


28. ПП. 46 р. пвд УПА розгромив 
станицю ,стрибків" у с. Желехів 
(р-н Новий Милятин, Львів. обл.). 


4. ПІ. 46 р. з метою звільнен- 
ня раненого повстанця пвд 
здобув повітовий шпиталь у м. 
Любачів, але незадовго перед на- 
ступом повстанця забрало УБП 
(польське НКВД). 


4 
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8. ПІ, 46 р. вд УПА провів ак- 
цію на м. Любича (пов. Томаштів), 
в якому перебувало понад 900 
польсько-большевицьких погром- 
ників. Вд знищив залізничну стан 
цію і 30 вагонів, будинок військо- 
вого штабу та міст на лінії Лю- 
бича -- Рава Руська. Вбито 55 
бандитів, в тому числі і підпол- 
ковника, та поранено 70. Зо стан- 
ції звільнено українських  пере- 
селенців. Повстанці втратили 1 
вбитим і 5 раненими. 


17. ПІ. 46 р. пвд УПА знищив 
у бою б. с. Фельбах (пов. Люба- 
чів) 17 польсько- большевицьких 
бандитів. 

19. ПІ. 46 р. вд Сивуля під ком. 
пор. І. звів кілька коротких, але 
запеклих боїв із військами НКВД, 
що проводили облаву на ліс б, с. 
Манява (р-н Солотвина, Станисл. 
обл.). Вд, завдавши ворогові до- 
шкульних втрат, відступив у го- 
ри. Повстанці утратили 5 убити- 
ми. 


25. ПІ. 46 р. вд Дністер під ком. 
бул. Ю. відбив сталінських пог- 
ромників, що йшли на облаву до 
ке. Кутища (р-н Товмач, Станисл. 
обл.. Ворог утратив 3 вбитими і 
1 раненим. 


28. ПІ. 46 р. вд Месники ле 2 
знищив кубло сталінської міліпії 
в с. Лівча (пов. Любачів). Ворог 
утратив 31 убитими. 

31. ПІ. 46 р. вд ім. Колодзін- 
ського під ком. к-ра С. звів пів- 
годинний бій б. райцентру  Лан- 
чин (Станисл. обл.). Ворог, утра- 


тивши 4 убитими і 6 пораненими, 


панічно розбігся. 


2. ГУ. 46 р. боївка ОУН розігна- 
ла станицю ,стрибків" у с. Воне- 


вичі (р-н Добромиль, Дрогоб. обл.) 


Начальника ,фстрибків"  зліквідо- 


вано. 
4. ТУ. 46 р. повстанці-атентатчи- 


ки знищили в райцентрі Куликів. 
(Львів. обл.) шефа енкаведівської. 


розвідки Костюка і активного бан- 
дита Каптана. 


ч. 10. 


9, ТУ. 46 р. вд Опришки під ком. 
. к-ра Д. звів запеклий бій з енка- 
ведистами під горою Біла Росто- 
ка б. с. Кропивник (р-н Вигода, 
(Станисл. обл.), в наслідку якого 
зворог утратив 32 убитими й ране- 
в ії ими. По боці повстанців було 5 
БУ битих і 3 ранених. 


11; ГУ. 46 р. пвд УПА найшов 
не ворожу засідку б. с. Ясенів 
й Заболотці, Львів. обл.). Зав'я- 
ався бій, в наслідку якого ворог 
ративши 2 вбитими і 2 поране- 
ними, панічно розбігся. 


12, ГУ. 46 р. українські повстан- 
ці знищили із засідки б. с. Щи- 
тень (р-н Любешів, Волинська 
обл.) 2 сталінських посіпак. 


12. ТУ. 46 р. пвд  Смертоносці 
під ком. бул. К. розбив ,стриб- 
ків"? у сс. Медуха і Межигірці 
(рон Єзупіль (Жовтневе), Станисл. 
обл.). Забрано 50 крісів. 


Х 14. ГУ. 46 р. боївка ОУН розіг- 
ала станицю ,стрибків" у с. Тер- 
лів (р-н Старий Самбір, Дрогоб. 
обл.). і г 


16. ТУ. 46 р. пвд УПА відбив 
"між сс. Татаринів -- Підзвіри- 
В чець (р-н Комарно, Дрогоб. обл.) 
кі лька виселюваних на Сибір ук- 
раїнських родин. 


- 16. ГУ. 46 р.пвд УПА знищив із 
Зі пеки б. с. Поступель (р-н Рат- 
, Волинська обл.) 2 сталінських 
ви сувамвнитн 


20. ГУ. 46 р. пвд УПА знищив 
З алізничну станцію в м. Угнів 
(пов. Томашів). Ворог утратив 30 
вбитими. Звільнено переселенців. 
п о боці повстанців було 11 легко- 
ре анених. 

Ще 92. ГУ. 46 р. пвд УПА роззбро- 
їв станицю ,стрибків" у с. Броди 
г; о-н Ратно, Волин. обл.). 


р 24. ІМ. 46 р. пвд Стріла під ком. 
хор. Я. із засідки на шляху Завій 
зе грабівка (р-н Перегінсько, Ста- 
їсл. обл.) знищив 6 і поранив 4 
сталінських бандитів, що вертали- 
СЯ з грабежу із с, Завій. 


Я 


к 
- 
су 
4) 
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24. ГУ. 46 р. вд Месники провів 
наскок на сильне бандитське куб- 
ло -- село В'язовиця (пов. Ярос- 
лав). В результаті запеклого бою, 
ворог зазнав дошкульних утрат 
-- 500 убитими |і раненими. Вд 
утратив 8 вбитими і 13 поранени- 
ми. 


26. ТУ. 46р. в лісах Любиштівсь- 
кого р-ну (Волинська обл.) пвд 
УПА звів завзятий бій з енкаве- 
дівською бандою, але перед пере- 
важаючими силами ворога мусів 
відступити, втративши 2. вбитими. 
Ворог своїх убтих забрав на 5 во- 
зів. 


В м. квітні відділи УПА ходи- 
ли рейдом на Словаччину. Вони 
пройшли такими повітами: Гумен- 
не, Бранов, Стропків, Межиля- 
борці, Вардіїв, Михайловичі, Пря- 
шів, Сабінов, Гіральтовці і набли- 
зилися аж під Кошиці. В загаль- 
ному повстанці відвідали 106 сіл, 
в тому числі 11 більших осеред- 
ків, провели 16 великих мітингів 
з населенням, -- 40 гутірок, 69 
розмов із представниками інтелі- 
генції. | Розповсюджено велику 
кількість революційної  літерату- 
ри українською, словацькою, че- 
ською мовами. Рейд був дуже ус- 
пішний. Населення скрізь вітало 
повстанців як найдорожчих  гос- 
тей, як тих, що борються за зни- 
щення сталінського  імперіялізму 
і визволення гноблених ним на- 
родів. Зріст протибольшевицьких 
настроїв, що їх викликав на Сло- 
ваччині рейд УПА, знайшов свій 
вияв у виборах, у яких словаць- 
кий народ шпровалив  сталінську 
агентуру -- словацьку компартію. 


1. У. 46 р. боївка ОУН знищила 
із засідки б. с. Вицьова (р-н 
Стрілки, Дрогоб. обл.) 3 енкаве- 
дистів. 


2. У. 46 р. відділ Летуни звів 
зустрічний бій з енкаведівськими 
опричниками б. с. Лукавець (р-н 
Журавно, Дрогоб. обл.), в наслід- 
ку якого ворог панічно розбігся. 


2. У. 46 р. пвд УПА роззброїв 
станицю ,стрибків" в с. Зарвани- 
ця (р-н Золочів, Львів. обл.). 


3. М. 46 р. пвд УПА роззброїв 
станицю ,стрибків" у с. Митниця 
(р-н Козин, Рівенська обл.). 


3. М. 46 р. пвд Месники під ком. 
к-ра Г. зробив засідку на шляху 
Павелче- -Тязів (р-н Станиславів), 
з якої вбив ген. полк. Москален- 
ка, полк. нкгб та 2 майорів нквд. 


4. М. 46 р. в с. Лукавець Виж- 
ній (р-н Вижниця, Чернівецька 
обл) повстанці знищили секрета- 
ря  вижницького райвиконкому 
Довбенка. 


4. У. 46 р. українські повстанці 
знищили у зустрічному бою б. с. 
Добряни (р-н Городок, Львів. обл. 
3 енкаведистів. 


5. У. 46 р. вд Смертоносці зро- 
бив наскок на кубло сталінських 
бандитів у с. Бишів (р-н Єзупіль, 
Станисл. обл.) і знищив 12 банди- 
тів. 


17. М. 46 р. вд Сурма під ком. 
к-ра Б. розбив ,стрибків" в с. Ко- 
смач (р-н Яблонів, Станисл. обл... 

7. М. 46 р. повстанці-атентатчи- 
ки вбили в м. Рогатин (Станисл. 
обл) інспектора НКВД, а другого 
поранили. 


10. М. 46 р. пвд Летуни знищив 
на шляху Сихів--Лопатники (р-н 
Стрий, Дрогоб. обл.) 2 енкаведис- 
тїв і автомашину, а 2 бандитів 
полонив. 


11. У. 46 р. 200 польсько-боль- 
"шевицьких бандитів на спілку З 
енкаведистами оточили 6 україн- 
ських повстанців на колонії Голе- 
шів (Підляшшя). Всі повстанці в 
геройській боротьбі згинули. Во- 
рог утратив 8 убитими. 

13. М. 46 р. пвд УПА знищив із 
засідки б. с. Габківці (пов. Ліско) 
19 польсько-большевицьких голо- 
ворізів. 

14. У. 46 р. пвд Летуни під ком. 
к-ра С. знищив сталінських ,стри- 
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бків" у с. Козари (р-н Букачівці, 
Станисл. обл.). 


15. У. 46 р. вд УПА із засідки 
між сс. Довжниця -- Криве (Лем- 
ківщина) знищив 30 і поранив 20 
польсько-большевицьких бандитів 
що верталися з людоловлі з с. Ве- 
тлина. 


15. М. 46 р. пвд УПА знищив із 
засідки на шляху Колки -- Бух- 
че (Волин. обл.) 4 енкаведистів. 


16. М. 46 р. банда енкаведистів 
оточила в лісі б. с. Зазулі (р-н 
Золочів, Львів. обл.) табір пвд 
УПА. Повстанці, зосередивши во- 
тонь у одне місце прорвалися з 
оточення без власних утрат. Во- 
рог мав 1 убитим. 


16. Х.:46 р. пвд УПА в сутичці 
з енкаведистами в с.  Літовищі 
(р-н Підкамінь, Львів. обл.) зни- 
щив 1 енкаведиста, а 2 важко по- 
ранив. 


91. М. 46 р. пвд УПА роззброїв 
станицю ,стрибків" у с. Родати- 
чі. (р-н Городок, Львів. обл.) 


93. М. 46 р. пвд УПА роззброїв 
станицю ,стрибків" у с. Гаї Ста- 
робрідські (р-н Підкамінь, Львів. 
обл.). 


91. У. 46 р. пвд УПА натрапив 
на енкаведівську засідку в с.Бло- 
зів (р-н Рудки, Дрогоб. обл.). по 
короткому завзятому бою енкаве- 
дисти, залишивши 1 вбитим, й 1 
пораненим, втекли. 


4. МІ. 46 р. кілька повстанців 


спід ком. к-ра Б. знищили в рай- 


центрі Яблонів (Станисл. обл) 2 
дуже активних агентів НКВД. 


4. МІ. 46 р. вд УПА роззброїв 
станицю ,стрибків" у с. Ракобол- 
ти (р-н Бузьк, Львів. обл.). 


10. МІ. 46 р. пвд Сурма під ком. 
к-ра Х. із засідки на шляху Кос- 
мач -- Яблонів  (Станисл. обл.) 
знищив 3 енкаведівських ватаж- 
ків. 


оч. 10. 


| 11. МІ. 47 р. вд УПА під ком. 
- к-ра Я. звів запеклий бій із вели- 
о кою бандою вп (війська польсько- 
то) в околицях сс. Розпуття -- 
| Завадка (пов. Сянік), в якому во- 
рог утратив 10 вбитими, повстанці 
зо 7. 
| 16. МІ. 46 р. боївка ОУН під 
| змаскою пограничників наскочила 
зона станицю »стрибків" у с. Дуб- 
грівка (р-н Самбір, Дрогоб. обл.). 
В час наскоку зловлено між ін- 
- шими 3 найбільше зненавиджених 
- населенням сталінських бандитів 
ов тому числі Бачинського, який 
зокрема вславився своїм 0 банди- 
| птизмом. Населення села, яке піс- 
дя приходу боївки в село зібра- 
- лося на численний мітінг, винес- 
ло всім бандитам присуд смерти, 
що негайно виконано. У вечері 
- боївка без жодних утрат звела в 
- цьому ж селі бій із бандою енка- 
- ведистів у якому ворог утратив 9 
| убитими. 


| 94, МІ. 46 р. вд Гуцули під ком. 
к-ра Т. знищив вузькоторову за- 
- лізничку на шляху Рафайлів -- 
Надвірна (Станисл. обл.) і вбив 5 
енкаведистів. 


| 25. МІ. 46 р. пвд ім. Хмельниць- 
- кого під ком. к-ра В. зробив нас- 
окок на енкаведівську банду, що 
- засіла в одній хаті в с. Рожанка 
оВижня (р-н Славсько, Дрогоб. 
- обл). В наслідку бою ворог утра- 
о тив 10 вбитими і 15 пораненими. 
Повстанці втрат не мали. 


27. МІ. 46 о р. Підстаршинська 
Школа УПА звела бій із бандою 
З між сс. Корманичі і Рокшичі, 
(пов. Перемишль) і цілковито роз- 
громила ворога, заніці 
| втікав аж до с. Пикуличі. За о- 
- фіційними даними ворога, він у- 
- тратив 14 вбитими і 10 раненими. 
| По боці повстанців -- 3 вбитих. 


ї Кероїзм української визвольної 
боротьби П 
| У величавій визвольній бороть- 
бі проти сталінських окупантів, 
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а а о о п ''н' ' ТО ОО 


що її веде український народ та 
його революційний авангард -- 
ОУН і УПА, члени ОУН, УПА та 
широкі українські маси виявля- 
ють небувалий масовий героїзм. 
Зокрема 1946 рік - рік найжах- 
ливіших дотепер переслідувань 
учасників українського  револю- 
ційного руху та широких, при- 
хильних до нього мас -- прино- 
сить незчисленні глибокохвилюю- 
чі приклади найбільшого герой- 
ства та фанатичної вірности ідеї 
УССД, членів ОУН, УПА та всьо- 
го українського населення. 
"Ми подаємо декілька прикладів 
цієї геройської боротьби. 


2. І. 46 р. в с. Підлужжя (р-н 
Станиславів) большевики на го- 
сподарстві Малюзи Василя знай-- 
шли криївку, в якій крився го- 
сподар хати і станичний  госпо- 
дарник д. Явір (Федик Василь). 
Останній довго  відстрілюється З 
криївки і рівночасно нищить ор- 
ганізаційний архів, гроші тощо. 
Вкінці стріляє неозброєного  гос- 
подаря і сам стріляється. Їхні ті- 
ла витягають  большевики і па- 
лять все господарство і ще 21 ін- 
ших. Тіла поляглих кидають на 4 
дні біля сільради на позорище. 


5. І. 46 р. в боринському лісі 
(р-н Бориня, Дрогоб. обл. герой- 
ською смертю загинув кур'єр д. 
МИКОЛА. Важкоранений, він 
дбає про несену ним пошту, яку 
вспіває ще передати свойому дру- 
гові, а сам дострілюється. 

7. І. 46 р. в с. Синягівка (р-н 
Збараж, Терн. обл.) шенкаведисти 
знайшли криївку де були д. Сме- 
река і 4 дівчини-підпільниці без 
зброї. Д. Смерека зо своїм автома- 
том довго боронив входу до кри- 
ївки, вкінці у безвихідному  ста- 
новищі постріляв усіх жінок, між 
ними 2 своїх сестер, а сам, важ- 
коранений, непритомний, попав 
живим у руки ворога, де незадов- 
го помер. і 

8. І. 46 р. в с. Межиріччя (р-н, 
Жидачів) енкаведисти ( заскочили Мб 
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в хаті місцевого станичного д. Су- 
лиму. Він довго боронився і за- 
стрілив зі свойого кріса 2 банди- 
тів та сам з нього застрілився. 


9. І. 46 р. в с. Боща (р-н Здол- 
бунів, Рівен. обл.) енкаведистам 
підступом вдалося зловити живим 
повстанця Явора. На постої в с. 
Дермань арештований схоплює 
автомат свого конвоїра і з нього 
стріляється. 


13. І. 46 р. в Пчани (р-н Жида- 
чів, Дрогоб. обл.)  большевики 
знайшли криївку, в якій кварти- 
рували дд. Карпо, Сивий, Карий, 
Веселий, Ворона, Голуб, Летун, -- 
всі зі станиць Пчани і Воля Гніз- 
дичівська.  Заскочені понищили 
всі організаційні документи, гро- 
ші та інше і самі порозривалися 
гранатами. Тіла героїв, похороне- 
ні селянами мимо большевицької 
заборони, енкаведисти  повитяга- 
ли з могил. По кількох днях се- 
ляни похоронили знову і замаску- 
вали. З весною з почестю пере- 
несли на сільський цвинтар. 


14. І. 46 р. в с. Боратин (р-н 
Підкамінь, Львів. обл.) скочив у 
криницю і втопився арештований 
большевиками стрілець УПА. 


15. І. 46 р. на хуторі Петриков- 
щина (р-н Здолбунів, Рівен. обл.) 
заквартирувало 6 повстанців. На 
донос сексота на них  наскочила 
большевики. По-геройськи проби- 
ваючись з оточення, зразу заги- 
нули, провалившись на кризі на 
дорозі відступу, дд. Рік і Мирон, 
а важкоранений д. Лющина  до- 
стрілився з кріса.  Д. Гонта, що 
ніс важливу пошту, важкоране- 
ний перед смертю ще вспів пере- 
дати цю пошту селянам. На міс- 
це призначення прийшла вона, 
вся подіравлена кулями. Два по- 
зісталі повстанці пробилися. 

17. І. 46 р. в с. Глибівка (р-н 
Богородчани, Станисл. обл.) квар- 
тируючі  енкаведисти відкрили 
ко"'вку, де був станичний Гук 

тОтко). На зазив больше- 


виків він вихнув наверх гранату 
і сам вискочив на верх. В бою ві- 
дібрав від одного большевика 
,папашку" та, відстрілюючись, 
почав утікати, але скоро був у- 
битий ворожою кулею. 


21. І. 46 р. в с. Тейсарів (р-н 
Жидачів, Дрогоб. обл.) в наслід 
ку провокації банда енкаведистів 
обскочила хату, де квартирували 
станичний Сосна і стрілець УПА. 
У завзятому бою повстанцям уда- 
лося здобути ворожий кулемет і 
ппс. Вони билися зранку від год. 
8-ої до год. 14-0ї. Коло год. 14-0ї 
большевикам на підмогу  прийші- 
ли залоги з довколішніх гарнізо- 
нів, з Миколаєва приїхала  тан- 
кетка. Незадовго почала горіти 
хата, з якої повстанці обороняли- 
ся. Вони почали пробиватися. Ко- 
ли вже відступили близько 1 км., 
їх досягнули ворожі кулі. В бою 
повстанці вбили 17 большевиків. 


21. І. 46 р. в с. Черкаси (р-н Ми- 
колаїв, Дрогоб. обл.) на полі енка- 
ведисти знайшли криївку, в якій 
були дд. Боднаренко,  Спритний, 
Нечай, Муха і п. Галя. Всі вони 
загинули в нерівному бою. 23. І. 
46 р. в цьому ж селі енкаведис- 
ти знайшли криївку, де було 6 
повстанців й 1 підпільниця. Всі 
вони пострілялися. 


24. І. 46 р. в лісі б. с. Височан- 
ка (р-н Галич, Станисл. обл.) боль- 
шевики зловили живою п. Кали- 
ну. Коли її вели через село, вона 
вирвалася. з рук  опричників і 
векочила в криницю, де втопила- 
ся. 


24, І. 46 р. в с. Млиниська (р-н 
Журавно, Дрогоб. обл., оточений 
большевиками д. Ворон,  вистрі- 
лявши всі набої, вскочив між ен- 
каведистів із розбезпеченою  гра- 
натою в руках. Енкаведисти, ду- 
маючи, що він піддається, підхо- 
пили його. В цей момент вибух- 
ла граната, вбиваючи героя і ще 
3 енкаведистів, між ними лейте- 
нанта. 


0 


- ляглих большевики 


. провели 
- знайшли  криївку, 


| дух (Гедзик Семен), Довбуш (Ми- 


25. І. 46 р. Горохолина (р-н Бо- 
городчани, Станисл. обл.) банда 
енкаведистів упала на господар- 
ство Якубів Івана і страшно по- 


| била його жінку, щоб вона приз- 


оналася, де на її господарстві є 


повстанська криївка. Жінка ні в 


чому не призналася. Большевики, 
грунтовні  розшуки 1 


кита Іван), Василь (Якубів Іван) 


о і п. Слава. Повстанці знищили 
о архів, машину до писання і т. п. 
.івсі пострілялися. 


21. І. 46 р. в с. Кійданці (р-н 
Збараж, Терн. обл., большевики 
знайшли криївку, що в ній були 
д. Прут і п. Ара. Оточені друзі 
понищили всі організаційні мате- 
ріяли і пострілялися. Трупи по- 
забрали до 
місцевої школи, де прилюдно над 
ними знущалися. 


28. І. 46 р. в с. Іспас (р-н Коло- 
мия, Станисл. обл.)  большевики 


знайшли криївку, в якій кварти- 


рували дд. станичний, с. Грушів, 


Чорний, його заступник Голуб |і 


станичний с. Кропивище,  ЄСтепо- 


овий. Большевики облягали криїв- 
о ку ввесь день. Вони стріляли, гро- 


зили повстанцям і просили, щоб 
вони здалися. На всі їх ,прось- 


оби"? й обіцянки з криївки відпо- 
о відав сміх, жарти, і гра на гіта- 
орі. У вечері всі З друзі постріля- 
лися. 


5. П. 46 р. в с. Дубівці (р-н Вел. 


| Глубічок, Терн. обл.) у господині 


| Левицької Анни, енкаведисти 
знайшли криївку, в якій повста- 


нець Чайка був. Він довго боро- 
| нився, 


вбиваючи 3 енкаведистів 
о і кількох  ранючи, і вкінці сам 


- стріляється. 


5. П. 46 р. в с. Торговиця, (р-н 


-Отинін, Станисл. обл.) большеви- 
- ки відкрили бункер, в якому був 


 д. Вітер. Він вбивши 2 большеви- 


| ків, розривається гранатою. 


т, 
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8. П. 46 р. в с. Чолгани (р-н 
Болехів, Станисл. обл.) енкаведис- 
ти знайшли криївку, в якій були 
д. Черник і п. Ірка. У безвихід- 
ній ситуації, вони пострілялися. 
Енкаведисти застрілили  господи- 
ню хати, а господар успів втекти. 


8. П. 46 р. в с. Розношинці (р-н 
Збараж, Терн. обл)  большевики 
знайшли криївку, в якій були дд. 
Луна, Орест, п. Віра і п. Галя. О- 
точені пробували вирватися  на- 
верх. Перший вискочив д. Луна, 
який у завзятому бою вбив 1 лей- 
тенанта і 2 рядових бандитів, а 
5 поранив. Сам, важкоранений, 
дострілився з власної пістолі. Та- 
кож пострілялися позісталі  пов- 
станці. 


18. П. 46 р. в с. Грушка, (рін 
Отинія,  Станисл. обл.) боївка 
НКВД відкрила криївку, в якій 
була п. Оля. Шоб не здатися жи- 
вою в руки ворога, вона стріля- 
ється. 


18. П. 46 р. в с. Козівка (р-н 
Великі Бірки, Терн. обл.) довгий 
бій з енкаведистами, що робили 
облаву в селі, звів сам один д. 0- 
рест. В одному моменті бою він 
відібрав від енкаведівського вби- 
того ним лейтенанта, кулемет та 
довго ним боронився. Він убив 4 
енкаведистів і 2 поранив та ща- 
сливо відступив. Розлючені боль- 
шевики з помсти без жодної при- 
чини підпалили найближче госпо- 
дарство та розстріляли селянина 
Сагалу Михайла, його жінку 1 
дочку. 


22. П. 46 р. в с. Корчин (р-н 
Здолбунів, Рівен. обл.) большеви- 
ки обскочили хату, де лежав хво- 
рий д. П'яний. Вони почали кри- 
чати, щоб він здався. Повстанець 
відповів: ,Скорше  заберете мій 
труп -- живим не здамся"?. Боль- 
шевики не мали змоги підійти до 
хворого, який відстрілювався, 
підпалили хату. Тоді д. П'яний 
застрілився з власної пістолі. 


ч. 10. 
іо М езтінно зро 


24. ПП. 46 р. в с. Залуква (р-н 
Галич, Станисл. обл.) стрілець Кк. 
зайшов до одної хати, куди час- 
то заходили районні енкаведисти. 
Тут скрився і ждав. Із своєї за- 
сідки він убив Т енкаведистів, що 
ввішли в хату й сам щасливо 
відступив. 

21. п. 46 р. в с. Остриня (р-в 
Товмач, Станисл. обл.) большеви- 
ки наскочили на хату, куди як- 
раз зайшли 2 повстанці. Після ко- 
роткого бою повстанці розрива- 
ються гранатами. Большевики па- 
лять хату та стріляють хатню Дів- 


чину. 1 Д 
30 п. 46 р. енкаведівська боїв- 


ка Молоткова зловила на при- 


сілку  Богородчин (р-н Отинія, 
Станисл. обл.) п. Бистрицю (Сіро- 
ман Параскевія). Її привезли в с. 
Бортники. Тут вона вирвалася з 
рук енкаведистів і кинулася У 
глибоку бетоновану криницю. Од- 
наче, криниця була суха, ! боль- 
шевики таки витягнули з неї по- 
товчену і непритомну революціо- 
нерку. 

В місяці лютому 1946 р. в с. Го- 
лешів (р-н Журавно, Станисл. 
обл) енкаведівський провокатор 
разом з іншими енкаведистами 
зробили засідку, на яку натра- 
пив д. Микита. Останній убив 6 
енкаведистів, між НИМИ брата 
провокатора і сам загинув герой" 
ською смертю. Розлючений за 
смерть брата, провокатор Жура- 
ківський вистріляв до ноги 12 ро- 
дин (дітей, 
ввесь присілок Конятичі. 

В м. лютому 46 р. в с- Криво- 
броди (р-н Коломия, Станисл. обл.) 


енкаведисти відкрили криївку, в. 


якій були д. Сомко, стрілець Прут 
і місцевий станичний д. Кривоніс 
з жінкою і маленькою дитиною. 
У безвихідній ситуації друзі по- 
нищили все організаційне майно 
і пострілялися. Д. Кривоніс перед 
смертю застрілив свою жінку Й 
дитину. 

2. ПІ. 46 р. у верхівському лі- 
сі (р-н Острог, Рівенської обл.) по- 


жінок, стариків) -- 


ілялися у криївці оточені боль- 
аении ій подруги Калина 1 Ма- 
рія (Журик). | 

3. ші. 46 р. в с. Володимивці 
(р-н Жидачів, Дрогоб. обл., на 
полі у віднайденій зрацаноі 52 
ми криївці пострілялися 
нененої станиці Кмін, Рудий, Пе- 
лехатий, Свиєт. 

3. ПІ. 46 р. в с. Кульчиці (р-н 
Жидачів, Дрогоб. обл.) НКВД при- 
йшло арештувати п. Чайку. Вона, 
вдаючи, що одягається, вийшла до 
другої кімнати і застрілилася. 

13. ШІ. 46 р. в с. Гаї Дітковець- 
кі (р-н Підкамінь, Львів. обл.) 
большевики оточили криївку, в 
якій були дд. Дріт і Вишневий. 
Оточені 5 годин відбивалися, вой- 
ли 5 большевиків, 5 поранили Та 
самі пострілялися. 

14, пі. 46 р. в с. Шляхта (р-н 
Куликів, Львів. обл.) большевики 
заскочили в криївці  дд. Вира, 
Сойку, Білого і Шпака. . Згадані 
друзі понищили організаційні ма- 
теріяли й інші: цінніші речі, по- 
ломили довгу зброю і т. п. та ви- 
голосили большевикам, що їм про- 
понували здатися, відповідну про- 
мову і пострілялися. 

14. ПІ. 46 р. в с. Тязів (р-н Га- 
лич, Станисл. обл.)  енкаведисти 
зайшли на господарство  Восови- 
ча Дмитра і почали його бити, 
щоб він показав вхід до криївки, 
яка. за даними НКВД, повинна 
була б бути на його господарстві. 
Мимо страшних побоїв господар 
ні в чому не признався. Тоді боль- 
певики почали перекопувати все 
господарство і знайшли криївку, 
де були д. Чорний і його маши- 
ністка (Дорошенко Настя). Обид- 
воє вони зокликом ,Слава Укра- 
їні" пострілялися. 

16. ШІ, 46 р. в лісі б. с. Заболо- 
тівці (р-н Журавно, Дрогоб. обл.) 
звівши геройський бій з больше- 
виками, зі співом ,ШЩе не вмерла 
Україна"  пострілялися оточені 
большевиками дд. Кавка, Лис, Ли- 
сенко, Влодко. Їх тіла виставили 
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большевики на позорище в с. Жи- 
рава. 


22. ПІ. 46 р. в с. Суходіл (р-н 
Рожнітів, Станисл. обл) НКВД 
арештувало д. Височана, селяни- 
на із цього села. В тюрмі енка- 
ведисти затортурували його, од- 


наче не змогли від нього видер- 


сти жодної підпільної таємниці. 
22. ШІ. 46 р. в с. Страшевичі 


(р-н Старий Самбір, Дрогоб. обл.) 
о енкаведисти арештували п. Хри- 


- 
- 


, стю. По дорозі на місце постою 
"НКВД, вона добула  заховану й 


а 
Ме 


-не знайдену при ревізії пістолю 


о і, вистріливши в голову свойого 
-  конвоїра, почала тікати. Під час 
- втечі важкоранена, дострілилася. 


22. ПІ. 46 р. на хуторі Петри- 
ковщина (р-н Здолбунів, Рівен. 
о обл.) большевики знайшли криїв- 
ку, де крилися дд. Чудак, Гордій, 

| Якір і Тихий. Друзі 6 годин від- 
стрілювалися. В міжчасі закопа- 


о ли машину до писання, папір, 


знищили організаційні матеріяли, 


- довгу зброю та інші цінні речі 


і самі з піснею на устах та окли- 
оком ,Слава Україні" -- постріля- 
лися. і 
23. ПІ. 46 р. в с. Грозів (р-н О- 
о стріг, Рівен. обл.)  пострілялися 
оточені большевиками бойовики 
УПА Вороний і Ф. 


. 25. ЦІ. 46 р. в с. Гніздичів (р-н 
Жидачів, Дрогоб. обл. застрілив- 
ся оточений большевиками д. Ски- 
ба. Перед смертю понищив всі ор- 
ганізаційні речі, як машина до 
«писання, архів і т. п. 


| 28. ПІ. 46 р. на полі б. с. Вов- 


| чинець (р-н Станиславів) квар- 


 тируючі большевики знайшли 
о криївку, в якій були 4 повстанці 
.і1 селянин. Один з них д. Вірлан, 
- викинувши гранати та пускаючи 
о серію з автомату, перший виска- 
о кує із криївки та торує дорогу 


- іншим друзям. Всі 4 повстанці з 
- боєм відступили 2 км. до найбли- 


о жчого лісу. Селянин, Іванишин 
Михайло; попав у большевицькі 
руки. Його змісця розстріляли. 


" 


4, ГУ. 46 р. б. с. Руденко (р-н 
Лопатин, Львів. обл.) большевики 
заскочили у криївці 5 повстанців. 
У бою повстанці убили 7 больше- 
виків і 9 поранили та самі заги- 
нули. 


5. ТУ. 46 р. під час облави на 
поля б. с. Луб'янка Вижня (р-н 
Збараж, Терн. обл.  большевики 
знайшли криївку, в якій було 6 
повстанців і 1 жінка-підпільниця. 
Оточені довго боронилися, вбива- 
ючи кількох енкаведистів і кіль- 
кох ранили. Остаточно в безви- 
хідному становищі самі постріля- 
лися. 


6. ТУ. 46 р. в с. Синягівка (р-н 
Збараж, Терноп. обл.) з одного 
кріса з кількома набоями пострі- 
лялися оточені в криївці больше- 
виками 4 хлопці з 1929 р. наро- 
дження і 2 молоді дівчини. Всі 
вони ховалися тому, що члени їх 


родини -- повстанці. 
10. ТУ. 46 р. З повстанці -- Мар- 
ко, Береза і Лемко -- звели бій 


з бандою большевиків у с. Стріль- 
бичі (р-н Старий Самбір, Дрогоб. 
обл.. Друзі вбили 7 енкаведистів 
і 2 з них з оточення щасливо про- 
билися, а д. Марко поляг смертю 
Героя. Цей бій був 11-тим, в яко- 
му відзначився д. Марко. Підчас 
своєї короткої партизанської ді- 
яльности він знищив 1 енкаведів- 
ського майора, 4 капітанів, 5 лей- 
тенантів, 6 сержантів і 12 рядо- 
вих енкаведистів. 


12. ГУ. 46 р. в с. Немилів (р-н 
Сокаль, Львів. обл.) підчас обла- 
ви банда з 20 енкаведистів обско- 
чила 3 українських повстанців 
дд. Явора, Чорногору | Сокола. 
Повстанці завзято билися. Вони 


вбили 8 енкаведистів і 6 порани. 


ли. Всі 3 загинули смертю Героїв. 

13. ГУ. 46 р. на присілку с.Стре- 
мільче, Завадка: (р-н Лопатин, 
Львів. обл.) большевики обскочи- 
ли криївку, в якій було 7 пов- 
станців. У завзятому бою повстан- 
ці вбили 13 большевиків і кіль- 
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канадцятьох поранили та самі за- 
гинули. 

19. ГУ. 46 р. на хуторах с. Біла- 
шів (р-н Острог, Рівен. обл.) на 
большевицьку засідку найшли дд. 
Юрко, Маркіян і п. Галя. У бою 
загинув д. Юрко, ранена п. Галя 
сама швбивається, а д. Маркіян 
відступив. 


20. ГУ. 46 р. в лісі б. с. Незна- 


нів (р-н Кам'янка Бузька, Львів. 
обл.) стрілець Голуб наткнувся 
на большевицьку засідку. В нерів- 
ному бою він убив кількох боль- 
шевиків і сам розірвався грана- 
тою. 

20. ТУ. 46 р. під час енкаведів- 
ської облави на ліс між се, Даль- 
нич, Вихопні, Новий Став (Со- 
кальщина) большевики заскочили 
в криївці дд. Думу, Орла, Крука, 
та двох селян, що крилися разом 
з ними. Друзі вискочили наверх 
та звели бій з большевиками, в 
наслідку якого вбили 8 енкаве- 
дистів і 4 поранили. З друзів у- 
пав Дума, а інші відступили. Се- 
ляни, що були в криївці пострі- 
лялися. 

20. ТУ. 46 р. 3 повстанці -- Ма- 
ксим, Гриць, Нестор -- розбили 
»Стрибків" зі станиці в с. Луг (р-н 
Яремче, Станисл. обл.), вбиваючи 
коменданта, його заступника і 3 
нмСстрибків", а решту розігнали. 4. 
У. ці самі стрільці стрінувшись б. 
с. Яремче з бандою 50 енкаведис- 
тів, вмілим і несподіваним вогнем 
та очайдушною поставою ро зігна- 
ли їх усіх. 

23. ГУ. 46 р. в с. Дички, (Рогатин- 
ського району, Станисл. обл.), бан- 
да з 30 енкаведистів оточила клу- 
ню, де квартирували 3 повстанці. 
У висліді півгодинного бою пов- 
станці вбили 4 бандитів, між ними 
капітана, і 4 поранили, та здобув- 
ши кулемет, щасливо відступили 
до лісу. З пімсти большевики спа- 
лили в селі 28 хат. 

19. У. 46 р. в с. Награни (р-н 
Верба, Рівен. обл.), банда коло 50 
енкаведистів обскочила хату, де 
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квартирували 2 українські пов- 
станці. Повстанці 4 бандитів вби- 
ли, 6 поранили. Один важкоране- 
ний, повстанець  дострілився, а 
другий щасливо вирвався з воро- 
жого оточення. 


26. У. 46 р. на полі б. с. Гнізди- 


чів (р-н Жидачів, Дрогоб. обл), 
енкаведисти знайшли криївку, в 
якій були дд. Вихор, Шрам, Лесів 
і п. Зірка. Між напасниками і на- 
паденими почалася стрілянина. 
Відгомін її почули дд. Блакитний, 
Тарка, Крига і п. Одарка, що ква- 
ртирували недалеко в другій кри- 
ївці. Вони поспішили загроженим 
друзям на допомогу, нав'язуючи 
большевикам бій ззаду. У завзято- 
му бою большевики мали 7 вбитих, 
а друзі почали щасливо відступа- 
ти. Одначе, в цей момент больше- 
викам наспіла допомога. Повстан- 
ців оточено. Відбиваючись до ос- 
таннього набоя, одні з них заги- 
нули в бою, інші розірвалися гра- 
натами, або пострілялися. Не здав- 
ся жоден. 

31. У. 46 р. в с. Станислави 
(р-н Козин, Рівен. обл.) енкаве- 
дист зловив п. Б. що несла під- 
пільну пошту. Щоб примусити дів- 
чину йти зі собою, енкаведист бив 
її наганом по голові, але вона від- 
биваючись руками, нігтями і зуба- 
ми, таки вирвалася з його рук і 
щасливо втекла. 

На початку травня 2 повстанці 
-- дд. Карпатський і Чупринка -- 
самі розброїли станицю стрибків у 
с. Сокодівка (р-н Косів, Станисл. 
обл.. Вони здобули 2 кулемети, 3 
десятизарядки, і :6 крісів. Вбили 
начальника  ,стибків"  ш а самих 
зСтрибків" розігнали. 

9. МІ. 46 р. під час облави на ліс 
Стінка (р-н Єзупіль, Станисл. об.) 
большевики відкрили криївку, в 
якій розірвалися гранатами пп. 
Сойка (Регей Амалія) і Люба (Ку- 
дла Тетяна) та стрілець Гарт (О- 
лійник Микола). Тіло стрільця і 
голови дівчат енкаведисти відвез- 
ли до району. 
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і ПІДПІЛЬНІ ВИДАННЯ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 
за час від червня до грудня 1946 р. 


лУкраїнський Народе" -- звернення УГВР в справі т. зв. виборів до вер- 
ховної ради УССР. 


Видання ОУН 


3 зЗа Волю України" -- одноразове видання 


»Пропагандист", Нр. 6 -- вишкільний журнал для кадрів, видає КОПКОК 


й На Зміну? Нр. 3 -- журнал для молоді, видає КОП КК 
оз Українці західних областей" -- листівка 


Видання УПА 
»Повстанець", Нр. 8-9 -- орган УПА 


 Боєвий правильник партизанки 


Хор. В. Щитенко: Рейди 


»-Чин Зброї" -- одноднівка Групи УПА ,Говерля" 


зЗаклик до населення України в справі збирання обвинувальних мате- 
ріялів на большевицьких злочинців" -- листівка. 

»До всіх членів і кандидатів вкгп(б), працівників мвд, мгб і адміністрації, 
прокурорів і суддів та всіх інших сталінських вислужників і прихвос- 
нів"? -- листівка 

»Українці -- брати зо східних областей" -- листівка до голодуючих 
»Поляки! Жовніри і офіцери!" -- листівка польською мовою 

»Поляки" -- листівка польською мовою 

»Наша відповідь" -- листівка польською мовою 


о заМФень Перемоги", 13 -- масова газета. 


и 
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Заповіді підпільної газети 


Я твій довірений приятель, що в умовах жорстокої сталінсько-боль- 
шевицької окупації приходжу сказати Тобі слово Правди, розповісти про 
Україну і світ, порадити, що маєш робити і як боротися за кращу долю. 
Не лякайся мене, бо про Тебе я нікому не скажу, але пам'ятай: 


-- За видавання і кольпортаж мене Твої товариші-друзі кладуть свої 
голови, і тому бережи мене, як зіницю ока! 

-- Обережно мене читай, -- в полі, або в кімнаті при закритих две- 
рях і вікнах, тихо чи шепотом, -- щоб ворог не бачив і дурень не чув! 

-- Читай швидко і другому передай, бо на мене ждуть тисячі таких, 
як Ти, і тому злочином є затримувати мене! 


З хати до хати, з рук до рук 

-- Передавай мене лише тим, до яких маєш довір'я і які, як і Ти, 
після прочитання передадуть мене далі. 

-- Знищити мене можеш лише тоді, коли ворог наступає, а заховати 
мене вже нема часу; інакше -- шануй мене, бо я йду будити народ до 
великого революційного діла -- будувати Українську Самостійну Собор- 
ну Державу. 


-ї-оТ 


Ціна 2 Н.М. 
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Оршінал виданий друком на 174 стор. 
формату 147 х 287 мм. 
Затоловна віньєта поменшена фотокопія 


оршіналу. 
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